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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobkyné: 1. K., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat, se sidlem Cechovo nébfezi 1791,
za ucasti: F. K., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. ZKI PU-O-
27/191/2012/6, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich z 26. 3. 2014, ¢. j. 52 A 68/2012 — 110,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 2.500 K¢&. Tato ¢astka

ji bude poukazana ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (déle té2 , stéFovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost,
kterou se domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
z 26.3. 2014, ¢.j. 52 A 68/2012 — 110.

Nejvyssi spravai soud usnesenim z 21. 7. 2014, ¢. j. 3 As 95/2014 - 24 stézovatelku
k jeji zadosti osvobodil od soudnich poplatka ve vysi 50% a vyzval ji k zaplaceni poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 2.500 K¢; stézovatelka zaplatila soudni poplatek kolkovymi znamkami.

Nejvyssi spravani soud usnesenim z 20. 10. 2014, ¢. j. 3 As 95/2014 - 40 poté
zamitl zadost sté¢zovatelky o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok L.),
nebot’ dospél k zavéru, ze u stézovatelky nejsou splnény zakonné podminky § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,s # &°). Vyrokem II. téhoz usneseni Nejvyssi
spravni soud stézovatelku vyzval k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. tak, aby ve lhat¢ dvou tydna dolozila zastoupeni
advokatem nebo aby ve stejné lhuté¢ prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu  soudu dne 5. 11. 2014 zaslala podani,
v némz mj. uvedla, ze zastoupeni advokatem dolozit nemuze, nehodla pfenechat zemeédélské
pozemky pachtovnimu wuzivani a dale se =zabyvala okolnostmi otravy hospodafskych
zvifat na pozemcich své matky a jednanim dal$ich osob — napf. organd veterinarni spravy.
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Stézovatelka vyzvu k prokazani povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.
ke dni vydani{ tohoto usneseni nesplnila.

Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
kasacni stiznost stézovatelky odmitl, nebot’ odstranitelny nedostatek podminek fizeni — absence
povinného zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.) — nebyla pfes vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu splnéna a pro tento nedostatek nelze v fizeni dale pokracovat.

Podle § 10 odst. 3 a 5 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vritil
Nejvyssi spravni soud stézovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.500 K¢, nebot’ kasaéni

stiznost byla pfed prvnim jednanim odmitnuta. Soudni poplatek bude vracen stézovatelce na tcet
¢. 2800008704 /2010, jak jej oznacila v podani z 3. 11. 2014.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





