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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
proti zalovanym: 1) Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(dtive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem) a2) Finanéni Gfad pro Liberecky kraj,
se sidlem Liberec, 1. maje 97 (dffve Financ¢ni dfad v Semilech), ve véci podani zalobkyné ze dne
16. 11. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti Ing. V. K., proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 31 Af23/2013 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhute se Ing. V. K. jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného wusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. Tim bylo vysloveno,
ze zastoupeni zalobkyné stézovatelem se nepfipousti. V odivodnéni krajsky soud plné poukazal
na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je vazan.

Ve véci byla podana blize neurcéena zaloba. Krajsky soud toto podani zalobkyné
usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 31 Af 23/2013 - 40, odmitl pro neodstranéni vad podani
ani po opakovanych vyzvach; z podani nebylo jednoznacné zfejmé, proti komu sméfuje,
jaka konkrétni rozhodnuti jsou napadana a co je navrhovano. Krajsky soud v usnesen{ obiter dictum
uvedl, Ze navrh na zruSeni platebntho vyméru na dan dédickou by 1 v pfipadé
jeho projednatelnosti musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.“) pro jeho opozdénost. Pfedmétné usneseni bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 104/2013 - 43, a véc byla
krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud v nadepsaném rozsudku
vyslovil zavazny pravni nazor, ze stézovatel (otec zalobkyné) neni dostatecné zpusobily k tomu,



2 Afs 95/2014

aby zalobkyni zastupoval jako obecny zmocnénec. To proto, ze jeho znalost prava a procesnich
institutd neni na takové urovni, aby to nemohlo byt Zzalobkyni na 4jmu.

V nyni podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalobkyné (jeho dcera) podala zadost
o ustanoveni advokata, konkrétné Mgr. Jana Zrnovského. Pro pfipad, Ze by nebylo této zadosti
vyhovéno, podava stézovatel kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo
vysloveno, ze se nepfipousti, aby zastupoval Zalobkyni. Stézovatel tedy podal kasacni stiznost
podminéné; takovy postup ovsem neni mozny a Nejvyssi spravni soud ke stézovatelem uvedené
podmince nemuze pfihlizet (k tomu pfiméfené srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS).

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasac¢ni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V posuzovaném piipad¢ jist¢ nenf namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem kasa¢niho soudu. Vyse citované ustanoveni s. f. s. zajiSt'uje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava, zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
fidil. Jeho smyslem je zejména zamezit nasobeni soudnich fizeni a nekoneénému vrseni dalsi
argumentace v ramci spravniho soudnictvi.

Vyklad citovaného ustanoveni sjednotil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
vusneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.
Z néj plyne, ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasaéni stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot’
1 pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni
soud v téze véci dosud nevyfesil. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pifpad¢ zmény
skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury,
a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pifipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi
prvaim zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci
o0 opétovné kasaéni stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s. nebo plénum ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. 1. s.

Zadné takova zména viak v nyni projednavané véci nenastala. Kasa¢ni stiznost broji proti
rozhodnuti, jimz bylo krajskym soudem vysloveno, Ze zastoupeni Zzalobkyné stézovatelem
se nepfipousti. Krajsky soud rozhodl plné vazan pfedchozim kasacnim rozsudkem Nejvysstho
spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), vnémz bylo uvedeno, Ze stézovatel neni zpusobily
zalobkyni zastupovat.

Kasac¢ni stiznost je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neptipustna. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. odmitl.

Nasledn¢ bude na krajském soudu, aby rozhodl o Zadosti ze dne 20. 5. 2014, kterou
se zalobkyné domaha, aby ji byl ustanoven zastupce Mgr. Jan Zrnovsky, advokat.
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pokracovani
Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





