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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudca
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Prahal, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 6 A 355/2011-46, ze dne 3. 3. 2014, &j. 6 A 355/2011-42 a ze dne
2.10. 2013, ¢. 6 A 355/2011-30,

takto:

L Kasac¢ni stiznost sméfujici proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 6 A 355/2011-30 a ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 6 A 355/2011-42 se odmita.

II. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se doméhal ochrany pied necinnosti Zalované. Pfitom Zadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 2. 10. 2013 uvedenym v zahlavi méstsky soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Proti tomuto usneseni Zzalobce brojil kasacni
stiznostd, které ovSem Nejvyssi spravni soud nevyhovél (rozsudek ze dne 4.12.2013,
¢j. 1 As 145/2013-12). Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 3. 3. 2014 zalobce opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a posléze usnesenim ze dne 28. 3. 2014 fizeni
o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil (ob¢ usneseni téz uvedena v zahlavi).

(2] Proti véem tfem v zahlavi uvedenym usnesenim podava zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.
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[3] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana
v prub¢hu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti
moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti sté¢zovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak
nezkracuje.

[4] Zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 27. 2. 2000, ¢j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS
konstatoval, Ze usneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvan k dhradé soudniho
poplatku, je pravé rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni [srov. téz rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2008, ¢j.1 As2/2008-47 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. 1. US 664/03 (N 56/40 SbNU 547)]. Kasa¢ni stiznost je tedy nepiipustnd v ¢ast,

ve které stézovatel broji proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014,
¢j. 6 A 355/2011-42.

[5] Kasacnf stiznost je nepiipustna i v tom rozsahu, v némz stézovatel zpochybnuje usneseni
téhoz soudu ze dne 2.10.2013, ¢&.6 A 355/2011-30. V tomto piipadé brani pfezkumu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. O této véci totiz Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval rozsudkem
¢j. 1 As 145/2013-12 cit. v bodé¢ [1] shora.

[6] Nad ramec jiz zminénych davodu nepifipustnosti ¢asti kasacni stiznost Nejvys$si spravni
soud poznamenava, ze kasacni stiznost proti obéma usnesenim byla navic podana opozdéne.

[7] Kasac¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 28. 3. 2014, kterym bylo fizeni
o zalobé zastaveno, byla podana vcas a podle § 102 a nasl. s. f. s. je piipustna. Nejvyssi spravni
soud se mohl davody kasacn{ stiznosti zabyvat jen v rozsahu namitek, které sméfuji
proti tomuto usneseni.

[8] Stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze soudcovskda lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku nebyla v této véci pfiméfena. Stézovatel pry nedostal realny casovy prostor k zaplaceni
soudniho poplatku. Brani se také proti oznacovani své osoby jako kverulanta, nebot’ jeho postup
ve vSech fizenich neni fakticky totozny. Soud si nesmi dovolit zpochybnit Zadost ucastnika fizeni.
Nesmi dospét k zavéru, ze nenf vazné minéna, nebot’ jedna ze sta jeho zalob muze byt davodna.

[9] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Dtavod kasacni
stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfitom soud na zaplaceni soudnfho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni netrval
(blize viz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 4 Ads 66/2012 — 22).

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Z napaden¢ho usneseni vyplyva, ze méstsky soud stézovatele opétovné vyzval k dhradé
soudnitho poplatku ve lhat¢ 10 dnt. StéZzovatel vSak zadal o prodlouzeni této lhuty
o n¢kolik mésict. Vhledem k tomu, ze pfedchazejici obdobné zadosti stézovatele v jinych vécech
byly neuspésné a stézovateli v nich neslo o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazil
o neustalé prodluzovani sporu, méstsky soud nerozhodoval o Zadosti o prodlouzeni lhuty
samostatnym usnesenim. Méstsky soud proto také odkazal na argumentaci v jinych rozhodnutich
téhoz stézovatele.
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[13]  Pravni udprava zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku je obsazena
v § 47 pism. c) s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
dle kterého plati, ze ,,mebyl-li poplatek za iizeni splatny poddanim ndvrbn na abdjeni 1izent, odvolini,
dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhité, kterou mu uris;
po marném uplynuti této ity sond rizeni zastavi Soud tedy muze fizeni zastavit, jestlize Zzalobce
soudni poplatek nezaplatil, pfestoze byl pfed zastavenim fizeni k jeho zaplaceni soudem vyzvan.
Oba tyto pfedpoklady byly v piipadé stézovatele splnény.

[14]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud mohl pfi posuzovani zadosti
o prodlouzeni lhtty vychazet i zinformaci ziskanych v dosavadnich fizenich toho samého
stézovatele. Na jejich zakladé pak mohl vyvodit zavéry o stézovatelovych rutinnich procesnich
strategiich a praktikich. Méstsky soud ve svém usneseni pfesvedéive oduvodnil, pro¢ nebylo
namisté této zadosti vyhovét.

[15]  Duvodna neni ani namitka, ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku byla pro stézovatele
piili§ kratka. Soud dal stézovateli 10 dnt od doruceni vyzvy k zaplaceni (tato lhata uplynula
17. 3. 2014). Takto urcenou lhutu nelze povazovat za nepfiméfenou s ohledem na skutecnost,
ze §lo o lhutu nahradni (tj. lhatu ke splnéni povinnosti, k niz byl sté¢zovatel povinen jiz dfive,
nebot’ poplatek za zalobu byl splatny dnem jejtho podani; stézovateli tak byla dana moznost
dodatecné soudni poplatek zaplatit). Stézovatel navic mohl soudni poplatek zaplatit i po uplynuti
této lhaty, a to az do pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, ktera nastala dne 10. 4. 2014
(dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich totiz usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dffve, nez usnesen{ nabylo pravni moci). Méstsky soud fadné objasnil, proc¢ napadenym
usnesenim fizeni zastavil, poukazal na vSechna relevantni zdkonna ustanoveni, ktera na véc
dopadaji, a fadné¢ je navéc aplikoval. Ostatné jiny postup nez =zastaveni fizeni nebyl
v projednavané véci mozny.

[16]  Zbyvajici namitky ohledn¢ Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a jeho navrhu na ustanoveni advokata nesméfuji proti nyni prezkoumavanému usnesen.

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel se svymi namitkami neuspél. Z tohoto davodu
soud zamitl kasacn{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemé¢l
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; Zzalované pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





