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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., proti Zzalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou,
advokatem se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013, sp. zn.
K 74/12, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014,
¢j. 6 Ad 8/2013 — 47,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. K 74/12, shledala, Zze se zalobce
dopustil karného provinéni tim, Ze (1) po zapsani do seznamu advokati dne 21. 10. 2011 oznamil
zalované jako adresu sidla své advokatni kancelate ,,Ce/ 70, 602 00 Brno®, piestoze na této adrese
nikdy nesidlil a nejméné do 10. 4. 2012 nebyl na této ani na jiné adrese zpravidla osobné pfitomen
v pravidelné dob¢, ani neumoznil zanechani vzkazu, (2) nejméné od 28. 2. 2012 se nezdrzoval
na deklarované adrese svého bydlisté ,,H. 5, a nejmén¢ do 10. 4. 2012 zménu svého bydliste
zalované nenahlasil. Jednanim popsanym v bodu (1) Zalobce porusil povinnosti advokata
stanovené v § 29 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve
spojeni s ¢l. 46 odst. 1 pism. h), odst. 2 a 3 organizacniho fadu a v § 17 zadkona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 3 Pravidel profesionalni etiky. Jednanim popsanym v bodu
(2) zalobce porusil povinnosti advokata stanovené v § 29 odst. 1 zakona o advokacii ve spojenti s
¢l. 46 odst. 1 pism. d), odst. 2 a 3 organizac¢niho fadu a v § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l.
4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. Za predmétné karné provinéni zalovana ulozila Zalobci
karné opatten{ vyskrtnuti ze seznamu advokatu.
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. 6 Ad 8/2013 — 47, odmitl pro nevycerpani opravnych
prostfedka podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Usneseni méstského
soudu, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupné
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti z divodi,
které vyslovné nepodfadil pod Zzadné z ustanoveni uvedenych v § 103 s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je vSak patrné, ze stézovatel uplatnil davody podraditelné pod § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Opomenuti stézovatele nemélo vliv na projednatelnost kasac¢ni stiznosti.

4. Stézovatel namitl, Ze neobdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
advokatt, nemohl proto podat proti tomuto rozhodnuti ani odvolani. Stézovatel pozadal soud,
aby si od zalované vyzadal dukaz o doruceni pfedmétného rozhodnuti stézovateli a o tom,
ze jej stézovatel pfevzal. O svém vyskrtnuti ze seznamu advokatu se sté¢zovatel dozvedél pouze
nahodné, zinternetu. Nasledné¢ podal u zalované ,podini o nezakonném postupn’, ovsem
bezvysledné (ke kasacni stiznosti sté¢zovatel pfilozil pisemnost ze dne 18. 5. 2013, v niz Zadal
zalovanou o vyuziti mimofadného opravného prosttedku). Stézovatel byl pfesvédcen, ze jednal
v souladu se soudnim fadem spravnim a plné vyuzil prostfedky k ochrané svych prav. Po jejich
marném vycerpani musel véc fesit soudni cestou. Rozhodnuti méstského soudu bylo z téchto
davodu nezakonné.

IV.
5. Zalovana ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e stézovatel spise neZ s napadenym
usnesenim polemizuje s kairnym rozhodnutim a prab¢hem karného fizeni. Stézovatel setrval
na svém omylu o zpusobu dorucovani v karném fizeni navzdory platné pravni upravé a poucen,
kterého se mu dostalo. Zalovand odkazala na své vyjadieni k zalobé a zdiraznila, Ze karné

rozhodnuti vydané v prvnim stupni bylo stézovateli doruc¢eno do datové schranky zdkonnou
fiked.

V.
0. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

7. Kasacni stiznost neni ddvodna.

8. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze stéZzovatel nevycerpal
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Zaloba proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 18. 1. 2013 byla proto nepifipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s.

9. Podminka stanovena v § 68 pism. a) s. f. s. vyjadfuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi
vefejnou spravou a ¢innosti spravnich souda a ma zabranit soudnimu fizeni v pfipadech, kdy lze
dosahnout napravy pfimo u spravnich organu. Pfed uplatnénim nékteré z zalob ve spravnim
soudnictvi je tfeba vzdy vycerpat fadné opravné prostfedky ci jiné procesni prostfedky napravy,
které jsou k dispozici pfed spravnim organem. Tato zasada je obecné¢ vyjadfena v § 5 s. . s. a pro
jednotlivé typy zalob upfesnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. f. s. (viz napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012 — 278,
bod 18, nebo rozsudek ze dne 12. 5. 2005, &j. 2 Afs 98/2004 — 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).
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10. Predmétem posuzované véci je rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni vydané v fizeni,
které bylo vedeno podle zakona o advokacii. Proti rozhodnuti karného senatu, kterym se karné
fizeni kondi, je mozné podat do patnacti dni od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni odvolani
(§ 35 zakona o advokacii), tedy fadny opravny prostiedek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s.
O této moznosti byl stézovatel v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 poucen v souladu s § 34 odst. 2
zakona o advokacii.

11. Stézovatel nepoptel, ze nepodal odvolani proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013,
namitl vSak, ze odvolani podat nemohl, protoze mu rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni
nebylo doruceno. Toto tvrzeni by vSak nemohlo ovlivnit nesplnéni podminek fizeni pfed
spravnim soudem ani tehdy, pokud by odpovidalo skute¢nosti. P¥ipadné nedoruceni rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni by mohlo mit vliv na posouzeni lhity pro podani odvolani
(srov. § 84 spravniho fadu), nikoliv na piipustnost zaloby, kterou je mozné podat pouze proti
rozhodnuti o odvolani podle § 35 zdkona o advokacii.

12. Nadto je tfeba pfisveédcit zalované, ze rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013 bylo stézovateli
fadné doruceno. Na ¢. listu 50 spravniho spisu je zalozena dorucenka, zniz vyplyva,
ze pfedmétné rozhodnuti bylo dodano do datové schranky stézovatele dne 19. 2. 2013.
Uplynutim 10 dnt od dodani pfedmétné datové zpravy, aniz se stézovatel (jakozto osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu) pfihlasil do své
datové schranky, byla zprava dne 1. 3. 2013 dorucena fikci. Pfi doru¢ovani pfedmétné pisemnosti
do datové schranky stéZzovatele pfitom zalovana nepochybila.

13. Doruc¢ovani do datové schrianky se fidi pravidly uvedenymi v zakonu ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Tento zpusob dorucovani organem vefejné moci zakon stanovi jako pfednostni v pfipadech, kdy
to umoznuje povaha dokumentu a fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
ma zpifstupnénu svou datovou schranku (pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo
na mist¢, nebo pokud pravni pfedpis nestanovi jiné pofadi zptsobu dorucovani, § 17 odst. 1 a 2
zakona ¢. 300/2008 Sb.)

14. Dokument, ktery byl prostfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové
schranky adresata, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba
do datové schranky nepfihlasi ve lhuté¢ 10 dnt ode dne dodani dokumentu do této schranky,
povazuje se tato pisemnost za dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhuty, ledaze jiny
pravni pfedpis ndhradni doruceni vylucuje (§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.). Zikon
o advokacii nahradni doruceni nevylucuje.

15. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo doruteno za pouziti pravni fikce podle
§ 17 odst. 4 zakona o advokacii, takové doruceni ma pfitom stejné pravni ucinky jako doruceni
do vlastnich rukou (§ 17 odst. 6 téhoz zakona).

16. Rozhodnuti vydané v karném fizeni, jimz se toto fizeni konci, se dorucuje do vlastnich
rukou advokata do sidla jeho kancelafe [viz § 55e odst. 2 zdkona o advokacii ve spojeni
s § 39 odst. 1 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pfedmétné rozhodnuti
je tedy dorucovano karné obvinénému , jako advokdtovi“. Podle duvodové zpravy k novele zakona
o advokacii provedené zakonem ¢. 210/1999 Sb., ktery zavedl § 55e, ,je moné, aby navrhovand
pravni dprava v djmu jednoduseni pisemné komunikace mezi Komoron a advokdtem stanovila zdsadn,

1413

e pisemmnosti Komory se dorucuji advokdtovi do jeho sidla a nikoliv do jeho bydlisté* s ohledem na povinnost
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advokata vyplyvajici ze stavovskych pfedpist byt ve svém sidle pfitomen v pravidelné, pfedem
urcené dobé, a povinnost umoznit zanechani vzkazu v pfipadé nepfitomnosti z vaznych davodu.

17.  Také judikatura potvrdila, ze ,,[v| #zeni pred kdrnjmi orginy komory vystupuje jako kdrné
obvinény ponze adyokdt nebo advokdtni koncipient, tedy nikoliv jakdkoliv fyickd osoba, nebot’ kdarné pravomoci
komory nikdo jiny nepodléha. |...| Argumentace stéZovatele, e v kdrném rizeni vystupoval jako prostd fyickd
osoba bez vazby na profesni postaveni advokdta, je proto nespravnd. |...| Zprisob dorncovini dsilek urienych
do viastnich rukou adyokdta do sidla jeho kanceldre Ize oznacit za eela begpecny zpiisob dorucovdni, nebot
Jde o profesiondlni 3arizent, které musi byt kvalifikované obsazeno osobami dostatecné poucemymi, jak s takovymi
dsilkami nalozit (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. II. US 1553/08, viz také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 74/2009 — 50).

18. Zavér o dorucovani karného rozhodnuti advokatovi ,jako advokditovi® do jeho sidla
vysloveny v citovanych rozhodnutich pfed vznikem povinnosti advokatd mit zfizenou datovou
schranku od 1. 7. 2012 (viz § 31 odst. 3 zikona ¢. 300/2008 Sb.) lze pfiméfené pouzit
iv nyni posuzované veéci. Ve spojeni s pfednostnim pouzitim datovych schranek podle
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. z néj lze dovodit, ze rozhodnuti vydané v kirném fizeni
se dorucuje do datové schranky, kterou ma karné obvinény zfizenu jako advokat.

19. Zaroven § 55e odst. 3 zakona o advokacii vylu¢uje moznost advokata domdhat
se vysloven{ neucinnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Zakonodarce vyjadfil tento
zamér 1 v dvodové zprave k zakonu ¢. 210/1999 Sb., podle ktetré ,,novd pravni siprava pro pripad
dorucovani do vlastnich rukon ddle stanovila (3eména pii dorucovani kdrné Zaloby a rozhodnuti vydanych
v kdrném  1izent, jakog i v 19zeni podle navrbovaného § 55), Fe se nepousije podminka obsagend
v § 24 odst. 2 spravniho védu, podle nig je aplikace tohoto ustanoveni pripustnd pouze v pripade, kdy se adresdt
zdriuje v misté doruleni. Vypusténi této podminky bude plné odpovidat nvedenym povinnostem adyokita
a znemoni, aby advokdt v diisledku jejich porusovani navic téZoval i dokonce gmaril doruceni diileitych
pisemnosti nebo roghodnuti Komory.*

20.  Je-li tedy pisemnost fadné advokatovi dorucena, byt’ by se tak stalo fikci, nemutze
byt toto doruceni prohlaseno za neucinné, protoze u advokata se vzdy pfedpoklada,
ze se v mist¢ doruceni zdrzuje [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.8As 9/2007 — 74, srov. také nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007,
sp. zn. I11. US 703/06, v némz Ustavni soud vyslovil shodny nazor pro dorucovani advokatovi
podle obcanského soudniho fadu a dodal, ze ,,[n]ezcinnyn by moblo byt doruceni advokdtu jen tehdy,
pokud by vedlejsi ficastnice prokizala, Je jeji zdstupkyné o dorucovini ,na jinou adresu v Ceské republice
neg jejiho sidla zapsaného v sexnamn advokdtii (§ 48 odst. 1 oblanskébo sondnibo rédu) sond pogddala.)).

3

21. Neucinnosti doruceni se advokat nemuze domdhat ani v pifpadé¢ fadného doruceni
do datové schranky, protoze § 17 odst. 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb. vaze moznost zadat o urceni
neacinnosti doruceni na podminky stanovené ,jimm pravnim  predpisensS a v poznamce
pod carou odkazuje na § 24 odst. 2 spravniho fadu, ktery ovSem neni v piipadé dorucovani
advokatovi pouzitelny.

22. S ohledem na vyse uvedené soud nepfisvédcil namitce, ze stézovateli v podani opravného
prostfedku branila skutecnost, ze neobdrzel pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zzalované ze dne
18. 1. 2013. Pfedmétné rozhodnuti bylo stézovateli fadné¢ doruceno do datové schranky, pficemz
toto doruceni mélo udinky doruceni do vlastnich rukou. Zalovana proto nebyla povinna zaslat
sté¢zovateli pisemné vyhotoveni rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence.
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23. Také namitka, ze stéZzovatel marné vycerpal prostfedky k ochrané svych prav, nebyla
diavodna. Stézovatel nepodal odvolani podle § 35 zakona o advokacii, pfestoze mu v ucinéni
tohoto tkonu nebranila 7adna pravni ani skutkova prekazka. Zadost o vyuziti mimotadného
opravného prostfedku, pfilozena ke kasacni stiznosti, fadnym opravnym prostifedkem ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f. s. neni (pouze pro uplnost soud dopliuje, Ze tato pisemnost neni opatfena
podpisem stézovatele ani razitkem potvrzujicim, Ze byla zalované dorucena).

24. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

25. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésny, proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly.
V kontextu bézné ufedni ¢innosti je tfeba hodnotit také vyjadieni Zzalované ke kasacni stiznosti
zedne 7. 7. 2014, které bylo podano zastupcem zalované. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
ptipadny néklad souvisejici s timto tkonem za uéelné vynalozeny. Zalovana jako orgin vefejné
spravy disponuje na svéfeném useku vefejné spravy dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi,
pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni
spravnim, vcetné fizeni o kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2007, &. 6 As 40/2006 — 87, & 1260/2007 Sb. NSS). Zalovana ostatné ani pfiznani
nahrady naklada fizeni nezadala.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 4. srpna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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