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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeny JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Praha 6, K Brusce 124/6, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 1387/7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 30 Af 55/2010 -

148,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci s e vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
mu bude poukazan z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dniti od pravni moci tohoto
usnesen.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. 522/2009/1612-2/2010-
010100-21, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale téz ,stézovatel™), kterym brojil proti
rozhodnuti Celniho dfadu Bfeclav - dalnice ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 3318/01-01/03-0223-01, jimZ

byl zamitnut navrh stéZovatele na povoleni obnovy fizeni ve véci platebnich vyméra Celniho
ufadu Bfeclav - dalnice ze dne 3. 11. 1995, ¢. j. 29-2400/CD/95 az ¢. j. 29-2404/CD/95.

(2] Navrh na povoleni obnovy fizeni podal stézovatel z diivodu zjisténi novych skutecnosti,
které puavodné nemohl uplatnit z davodu jejich ,,zatajeni celnim organem. O téchto
skute¢nostech se dozvédél teprve 28.4.2003, a to ze spisu vedeného u Vrchniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 2 To 35/2002. Ze zjisténych skutecnosti mélo vyplyvat, ze k odnéti zbozi
celnimu dohledu doslo postupem celnich organt, a nikoliv stéZzovatele.

[3] Celn{ ufad Bfeclav - dalnice vyse uvedenym rozhodnutim navrh na obnovu fizeni zamitl,
kdyz vychazel z ust. § 54 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), a zavér stézovatele o trestné cinnosti celnfka
oznacil za pouhou nepodlozenou spekulaci, a nikoliv jako skutecny divod pro obnovu fizeni.
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Navic nebyla splnéna objektivni lhita pro podani navrhu. Uvedeny nazor nasledné podpotilo
1 Celni feditelstvi Brno.

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 22.2.2000,
¢.j. 30 Ca 77/2004 - 81, podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. K nedodrzeni objektivni lhity
pro podani navrhu na obnovu fizeni krajsky soud uvedl, Ze aplikace ust. § 268 odst. 4 zakona
¢. 13/1992 Sb., celni zikon, ve znéni ke dni ndvrhu na obnovu fizeni (dile jen ,,celni zikon®),
nepfipada do uvahy, jelikoz pfislusna ¢astka cla jiz byla vyméfena a zapsana do evidence.

[5] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 20. 7. 2007,
¢.j.2 Afs 2/2007-109 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnd taktéz na adrese
www.nssoud.cz), napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Vysel pfitom z ust. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt a § 268 odst. 2 celniho zakona
a ke Ihuté k podani navrhu na obnovu fizen{ pfistupoval jako k lhuté procesni.

[6] Tento nazor byl ovSem po vydani uvedeného rozsudku pfekonan usnesenim rozsiteného
senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, podle
n¢hoz otdzka anikn prava celni diub vyméiit je otazkon prava hmotného. K opakované kasacni stiznosti
proto Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, &.j. 5 Afs 47/2012 — 62, zrusil i druhy
rozsudek krajského soudu vydany v této véci ze dne 23.4.2012, ¢.j. 30 Af55/2010 - 106,
kdyz uvedl, ze ,je t/eba naddle dovezovat, Ze otigka zdniku priva celni dlub vymérit je otigkon priva
hmotného. 1ze pritom naddle sonblasit s tim, e lhiita k poddni Zadosti o obnovu 1izent je Ihiitou procesni, avsak
vzbledem f tomu, Se se odviji od prekluzivni lhity k vyméreni celniho dlubu, ma hmotné pravni ilinky.
Na otazkn prekluze a lhiitn k podini Zddosti o obnovu #izent je proto treba aplikovat pravni predpisy platné
a ficinné ke dni vniku celniho dinbu a nikoliv v dobé poddni Zddosti o obnovu 1izent, jak dovodil 3dejsi sond
v predechazeicim rozsudkn e dne 20. 7. 2007 a krajsky sond v kasacni stignosti napadeném rozsudken.

[7] Nyni projednavana kasacni stiznost je tedy jiz tfeti, kterou se zdejsi soud v téze
véci zabyva. Stézovatel nyni napada rozsudek krajského soudu ze dne 30.4.2014,
¢.j. 30 Af 55/2010 - 148, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2010.

[8] V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti pravniho
nazoru Nejvysstho spravntho soudu, vyslovenému vjeho rozsudku ze dne 30.1.2014,
¢.j. 5 Afs 47/2012 - 62, nastala situace, kdy otdzka rozhodna pro souzenou véc byla beze zbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a po zruseni ptivodniho rozsudku mu jiz nezbyva zadny
prostor pro vlastni uvazeni. Vysledek sporu je dle nazoru krajského soudu uzavien a je povinen
respektovat vysloveny a pro néj zavazny nazor kasac¢niho soudu, z n¢hoz jednoznaéné vyplyva,
ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni zjevné opozdeéné, nckolik let po uplynuti tfileté
prekluzivni lhiaty podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk.

II.
Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu, jez podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[10]  Namitl, Zze celni organy obou stupnu, jakoz i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
interpretovaly a aplikovaly na konkrétn{ situaci zalobce nespravnym zpusobem ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, zakona o spravé dani a poplatk(, zikona ¢. 212/1992 Sb., o soustave
dani, a celni zakon.

[11]  StéZovatel namitl, Ze vSechny platebni vyméry z roku 1995, kterymi mu byla ulozena
povinnost zaplatit celni dluh, byly vydany v dobé, kdy pro vyméfeni celniho dluhu nebyla
stanovena zadna casova hranice. Tato skute¢nost také nebyla vyznamna pro urceni subjektivni
a objektivni lhuty pro podani navrhu na obnovu fizeni, nebyla ani stanovena objektivni lhuta
pro podani navrhu na obnovu fizeni, jestlize rozhodnuti bylo vydano na zakladé trestného cinu.

[12] V dobé podani navrhu stézovatele na obnovu fizen{ vsak jiz byla stanovena lhuta celnim
zakonem, a to ust. § 268 odst. 4 celnfho zakona. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2003 obsahoval
celni zakon konkrétni ustanoveni pro vymahan{ celniho dluhu v délce 20 let, bylo mozné podat
navrh na obnovu fizeni pfi dodrzeni subjektivni lhaty v trvani 6 mésict, avsak s pfihlédnutim
ke lhute, ve které 1ze celni dluh vymaéhat.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve akceptoval stanovisko, ze navrh na obnovu fizeni podany
za skutkové situace, ve které se nachazel stézovatel, byl podan vcas. Pozdéji vak zménil pravni
nazor a dospél k zavéru, ze lhtta pro vymozeni celntho dluhu je lhatou hmotné pravni a musi byt
posuzovana dle pravnich pfedpisu ucinnych ke dni vzniku celntho dluhu, tj. v daném pfipadé
dle pravni apravy ucinné v roce 1994. V této dob¢ ovsem hmotné pravni lhuta byla stanovena
v zakoné o soustavé dani, a to pouze v trvani 3 let.

[14]  Na zakladé této skutecnosti pak vcasnost navrhu na obnovu fizeni podaného v roce 2003
byla posuzovana podle dvou pravnich rezimu. Objektivni a subjektivni lhita se posuzovala podle
procesniho pfedpisu platného a Gc¢inného v dobé podani navrhu na obnovu fizeni. Obé tyto lhuty
pak byly povazovany za lhuty procesni. Avsak ¢asové omezeni pro vymozeni danové, resp. celni
povinnosti bylo posuzovano dle predpisu tcinného v dobé vzniku celntho dluhu, tj. k roku 1994.

[15] S touto interpretaci a aplikaci pravnich norem sté¢zovatel nesouhlasi, nebot’ jde o extrémni
formalismus a ucelovy vyklad zakona se zjevnym cilem poskytnout ochranu zijmum statu
pii vybéru celnich dluht a upfednostnit zdjem statu pfed hodnotami pravniho stitu a pred
zajmem obcana.

[16]  Stézovatel zduraznil, ze celni dluh vznikl bez jeho zavinéni. Vznik celntho dluhu byl dle
st¢zovatele zavinén jednanim R. V. a jim fizenych osob a zasadnim selhanim celnich organu.
V tomto sméru nebyl nikdy proveden vyslech feditele celnice Bfeclav - dalnice. Vyslech
uvedeného svédka nebyl proveden ani v fizeni pfed spravnimi soudy. Stézovateli je tedy
formalisticky pfic¢itina povinnost zaplaceni celntho dluhu, ktery zadnym zptsobem nezavinil
a ktery byl zpusoben selhanim vefejné moci a trestnym jednanim jiné osoby.

[17]  Stézovatel namitl i nepfipustné pouziti analogie, pokud jde o pouziti pravni upravy lhity
pro vyméfeni celnitho dluhu ucinné v roce 1994. V té dobé celni zakon zadnou lhatu neobsahoval
a v oblasti vefejného prava nelze analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich pfedpisu k tizi
povinné osoby. V piipad¢ stézovatele se to dle jeho nazoru stalo. V této souvislosti pak sté¢Zzovatel
namitl nespravné vytvofeni a pouziti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jako judikata, podle
kterych maji byt posuzovany jiné pifpady, a to konkrétné usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.10. 2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161. V této souvislosti stézovatel namitl odlisnou situaci
konkrétntho ucastnika fizeni, v jehoz véci bylo uvedené rozhodnuti vydano, nebot’ v tomto
pfipad¢é neslo o postizeni konkrétni osoby povinnosti k zaplaceni celntho dluhu, ale naopak
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se jednalo o ochranu konkrétni osoby pred pravni nejistotou. Skutkovy zaklad dané véci tedy byl
odlisny od pifipadu stézovatele.

[18]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem povazuje sté¢zovatel rozsudek krajského soudu
za nezakonny a navrhuje, aby kasac¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a pfiznal stézovateli nahradu
nakladu fizend.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[19]  Zalovany je nazoru, e kasaéni stiznost je s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
a v ném uvedeny zakaz opakovanych kasacnich stiznosti nepfipustna. Krajsky soud v napadeném

rozsudku pouze pfevzal zavéry Nejvysstho spravniho soudu prezentované v rozsudku ze dne
30. 1. 2014, ¢.j. 5 Afs 47/2012 - 62, pficemz se od nich nijak neodchylil.

[20]  Sporna pravni otazka tykajici se posouzeni v¢asnosti podani zadosti o obnovu fizeni byla
vycerpavajicim zpasobem fesena v odstavcich 38 az 65 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu,
kdyz tento soud dospél k zavéru, ze pokud byl navrh na obnovu fizeni podan dne 9. 6. 2003,
jedna se o navrh opozdény, nebot’ byl podan nckolik let po uplynuti tifleté prekluzivni lhuty
dle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku.

[21]  Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku téz uvedl, ze v rozhodné dobé neexistovala
norma, kterd by upravovala lhutu k vyméfeni celntho dluhu, z ¢ehoz ovSem nelze dovodit,
ze by v dobé¢ dovozu zbozi nebylo pravo vyméfit celni dluh podminéno zadnou lhitou. Takovy
vyklad by byl v rozporu s principy pravniho statu. Jelikoz celni zakon, ve znéni ucinném
do 30. 6. 1997, vibec otazku zaniku prava vyméfit celni dluh neupravoval, bylo potfeba najit
feSeni v jiné pravni normé. Nejvyssi spravni soud nakonec konstatoval, Zze pfi posouzeni
vcasnosti navrhu na obnovu fizeni lze aplikovat lhitu podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki. S timto pravnim nazorem zalovany souhlasi a v podrobnostech odkazuje
na vybrané pasaze citovaného rozsudku, které se touto otazkou blize zabyvaji.

[22]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 5 Afs 47/2012 - 62, také uved],
ze argumentace trestnym c¢inem R. V. je z hlediska uplynuti lhaty k navrhu na obnovu fizeni
nepfiléhava. Soud se proto nezabyval dalsimi namitkami sté¢Zzovatele tykajicimi se vyznamu trestné
¢innosti odsouzeného V., nebot’ tyto z povahy véci duvodné byt nemohou. I s timto zavérem
zalovany souhlasi, nebot’ k tomu, aby byla povolena obnova fizent, je potfeba splnit dvé zakonné
podminky — podat navrh vcas a naplnit alespon jeden ze zakonem taxativné vymezenych duvodua
pro obnovu fizeni. Jelikoz jiz prvni zakonna podminka tykajici se lhuty pro podani navrhu na
obnovu fizeni nebyla splnéna, je nadbytecné zabyvat se dalsimi namitanymi skute¢nostmi.

[23]  Zalovany si neni védom zadné zmény judikatury tykajici se fefeni sporné otazky,
k niz by doslo v dobé mezi zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30.1.2014, ¢.j.5 Afs 47/2012 - 62, a jeho rozhodovinim v téze véci o opétovné kasaéni
stiznosti. Namitky, které sté¢zovatel vznasi, nepfedstavuji ani zménu skutkovych zjisténi
¢i pravnich pomérd, proto zde ani neni dana vyjimka ze zakazu opétovné kasacni stiznosti.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v posuzované véci dany podminky fizen{
a zejména, zda je kasacni stiznost pfipustna s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle uvedeného ustanoveni nenif pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To neplati,
je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Je tfeba pfipomenout, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 4 s. f. s.
svym pravaim nazorem. Zavaznym pravoim nazorem se podle § 110 odst. 4 s. f. s. rozumi
ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, které bylo nebo meélo
byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval vzhledem ke kasacnim namitkam,
¢i nad jejich ramec podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Opravnéni ucastnika fizeni napadnout nové
rozhodnuti krajského soudu je nasledné omezeno vyse uvedenym § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
(viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 22.3.2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[26]  Aplikaci pfedmétného ustanoveni se opakované zabyval i Ustavni soud. V nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. TV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na adrese nalus.usoud.cz), zduraznil, Ze ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’'uje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel zabyvat opétovné véci, u niz jiz vyslovil pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz&f soud, a to v situaci, kdy se tento soud vyslovenym nazorem #dil. Ustavni
soud vsak mj. dodal, Ze ,,/v/3tdhnout |...] citované ustanoveni 1é3 na pripady, kdy Newyssi spravni sond
pouze vytikd nigsimn spravnimu soudn procesni pochybeni, resp. nedostatené jistény skutkovy stav (jako
v posugované véci), by ve svyeh diisledeich, v rogporu i s simyslem dkonoddrce moblo vést k naprosté bytecnosti
Nejvyssiho spravniho sondu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projednavané véci NejvysSim spravnim soudem
pripustny, mohl by tento soud v kadé projedndvané véci vidy pronim kasacnim roghodnutim vytknout jakonkoli
(trebas i malichernon) procesni vadn a poté v drubém kasacnim 1izeni kasalni stinost odmitnout, a tim
odmitnont i véeny prezkum naiikaného rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.

[27)  Uvedeny zavér respektuje 1 ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadfuje nepiipustnost kasacnich stiznosti
sméfujicich proti rozhodnutim soudad vydanym po pfedchozim zruseni jejich rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem, jez je prolomena jen v pfipadech, kdy je namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti (viz vyse zminované
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 79/2009 - 165).

[28]  Dovodil-li pfitom zdejsi soud z vysloveného obecného principu ve své rozhodovaci praxi
vyjimky, respektovaly dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani tohoto soudu, resp. odrazely situace,
kdy by odmitnuti kasac¢ni stiznosti znamenalo odmitnut{ vécného pfezkumu z pohledu hmotného
prava.

[29]  V usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165 Nejvyssi spravai soud uzavtel,
ze vyjimky ze zakazu opakované kasaéni stiznosti je nutno vnimat v kontextu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat
v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru, tj. v mezich zavéra Nejvyssiho spravntho soudu, které
v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k otiazce v prvni kasacni stiZnosti nefesené proto,
ze - zejména pro vadny procesni postup ¢i vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena
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byt nemohla. Pokud by se ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich
stiznostech ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pivodné vysloveného
pravnfho nazoru, zakaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem by se tim popftel.

[30]  Vyjimkami ze zakazu opétovné kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
mj. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod
¢. 1723/2008 Sb. NSS. Podle n¢j je Nejvyssi spravai soud v fizeni o opétovné kasacni stiznosti
vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zruSujicim
rozsudku. Pripustnost opétovné kasacni stiznosti je totiz omezena pouze na duvody, které
Nejvyssi spravnf soud v téze véci dosud nevyfedil. Tato vazanost pravnim nazorem
je dle rozsifeného senatu prolomena v pifipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméra
¢idojde-li k podstatné zméné¢ judikatury, kterou je krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat.

[31]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v souladu se shora uvedenymi
kritérii. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost v dané véci je podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
nepiipustna. Stézovatel nevytyka krajskému soudu, Ze se v napadeném rozsudku nefidil zavaznym
pravnim nazorem zdejsiho soudu. Neuvadi ani, ze by v dané véci byla dana néktera z judikaturné
dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Opétovné pouze zpochybnuje
pravni posouzeni vcasnosti podani navrhu na obnovu fizeni. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci, ovsem nemuze zalozit piipustnost kasacni stiznosti a tedy projednani
jeho pfipadu opétovné zdejsim soudem.

[32]  Stézovatel namita, ze nezavinil vznik celniho dluhu; domaha se taktéz vyslechu nékterych
svedku, pficemz namita i nespravnou aplikaci usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, na jeho véc. Prehlizi ovsem, ze jim namitané
skute¢nosti byly zdejsim soudem v pfedchozim fizen{ jiz jednou zavazné posouzeny. V rozsudku
ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 5 Afs 47/2012 - 62, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze navrh stézovatele
na obnovu fizeni podany dne 9.6.2003, byl opozdény, nebot byl podan az nckolik let
po uplynuti tfileté prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Navrhu
st¢zovatele proto jiz z tohoto divodu nemohly celni organy vyhovét. Nasledné zdejsi soud
konstatoval, ze argumentace trestnym c¢inem R. V. nenf také z hlediska prekluzivni lhaty a lhaty
pro podani navrhu na obnovu fizen{ pfiléhava; nijak k ni proto nebylo mozno pfihlizet.

[33]  Vznasi-li stézovatel i v nyni projednavané kasacni stiznosti opétovné namitky jen proti
nazoru Nejvyssitho spravntho soudu vyslovenému jiz v pfedchazejicim rozsudku ze dne
30.1.2014 a opétovneé zpochybnuje pravni posouzeni uplynuti lhity pro podani Zzadosti
o obnovu fizeni a domaha se zohlednéni nezakonného jednani R. V., nelze nez konstatovat,
ze jeho kasacni stiznost je v souladu s ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna. Vsechny
namitky stézovatele byly jiz v minulosti vypofadany. Nejvyssi spravni soud proto timto odkazuje
na odavodnéni svého rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 47/2012 - 62.

V.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost
stézovatele odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢hoz zadny z tcastnfkti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[36] O vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost zaplaceného stézovatelem ve vysi
5000 K¢ zdejsi soud rozhodl podle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10a odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. zaf{ 2014

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





