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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: 1. H.,
zast. Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem, se sidlem Patova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova ti.
193/26, Ceské Budéjovice, v fizenf o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 4. 2014, ¢.7. 10 A 132/2013 — 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkua fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim 7alovaného ze dne 11. 9. 2013, ¢& j. KRPC-87416-7/CJ-2013-0200DP
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Jindfichtv Hradce,
Dopravniho inspektoratu Jindfichav Hradec ze dne 23. 7. 2013, & j. KRPC-87416-5/CJ-2013-
0203006, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci pfestupku proti bezpec¢nosti
a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1, pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého Zalobce dopustil tim,
ze porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®). V odivodnéni Zalovany popsal, Ze Zalobce dne 18. 2.
2011 v dobé¢ kolem 08:17 hodin fidil v obci Jindfichuv Hradec po ulici Kosteln{ vozidlo tovarni
znacky Skoda Octavia, pficemz nebyl za jizdy pfipoutin bezpeénostnim pasem, ¢mz porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla
ulozena blokova pokuta vysi 100 K¢ (vystaven blok na pokutu série UQ/2008, ¢islo Q 7364703,
nebot’ Zzalobce s pokutou souhlasil a na misté ji uhradil). Dne 1. 7. 2013 zalobce podal podnét
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k obnov¢ fizeni z divodu, Ze se zpisobem vyfizeni pfestupku nesouhlasi. Spravni organ prvniho
stupné pfi rozhodovani o obnové nepfisvédcil argumentaci zalobce o popisu skutku, ale vysel
z piislusnych podkladia a zabyval se moznosti povoleni obnovy z moci dfedni. K béhu lhuty
podle ustanoveni § 100 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravni fadni*), zalovany uvedl, Ze ta skutecné pocala bézet jiz dne 18. 2. 2011, nebot’
zalobce byl téhoz dne seznamen s obsahem rozhodnuti vydaného formou pokutového bloku.
Oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice nelze povazovat za nové
skutec¢nosti, nebot’ veskeré okolnosti tykajici se udélené blokové pokuty Zalobce znal jiz dne 18.
2. 2011, pficemz zadné dalsi dffve neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, zjistény nebyly. Odkaz zalobce na § 100 odst. 3 spravniho fadu je nemistny,
nebot’ tam uvedena lhiita se tyka rozhodnuti spravniho orginu z moci Gfedni. Zalovany se
neztotoznil s namitkami zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
nebot’ spravn{ organ pouze uvedl, Ze z ufedn{ povinnosti zkoumal, zda je dan n¢ktery z divoda
uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz popsal, z jakjch podkladi vychazel. Zalovany
nesouhlasil s nimitkami zalobce ohledné rozpornosti a nejednoznacnosti pokutového bloku,
protoze zjistil, ze obsahuje popis skutku odkazem na § 6/1a zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, nikoli § 6/1 2b, jak tvtdi Zalobce. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce porusil
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpec¢nostnim pasem. Kopie pokutového bloku
pfedlozena Zalobcem je nadto nekvalitni a Spatné citelna, zvlast¢ kdyz prava strana byla Spatné
okopirovana. Spravni organ tedy vychazel z kopie bézné kvality, ktera obsahuje udaje potfebné
k urceni, komu, kdy a za jaky pfestupek byla blokova pokuta ulozena. Skutecnost, ze na
pokutovém bloku je zaznamenano pouze paragrafové oznaceni pfestupku namisto slovniho
popisu poruseni povinnosti, nezaklada jeho nezakonnost nebo nesrozumitelnost, nebot” pouzité
ustanoveni je zcela jednoznacné. Je tudiz zjevné, jakou povinnost zalobce porusil, zvlaste kdyz
blokové fizeni je fizenim zjednodusenym. Organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud
odmitl Zalobcem dodate¢né predlozené lékafské potvrzeni, zvlasté kdyz nalezitosti lékatského
potvrzeni jsou pfedepsané § 6 odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu a provadéci vyhlaskou, cemuz
pfedlozené potvrzeni neodpovida, a nelze proto souhlasit s tim, ze forma vyhotoveni tohoto
dokladu je individudlni. Pfi projednani pfestupku bezpeéné bylo zjisténo, ze zalobce fidil
motorové vozidlo bez pouziti bezpecnostnich past a Ze nepfedlozil zakonem pfedepsané
lékatské potvrzeni. Toto jednani proto spravni organ prvniho stupné spravné kvalifikoval jako
ptestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich pro poruseni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silniénim provozu. Zalobce s timto pavodné souhlasil a stvrdil pokutovy blok svym
podpisem. Na téchto okolnostech nic neméni ani dodate¢né zalobcem pfedlozené 1ékafské
doporucent, které nadto nesplnuje zdkonné nalezitosti. Odkaz Zalobce na judikaturu Nejvyssitho
spravniho soudu vyhodnotil Zalovany jako nespravny, nebot’ ta fesila zcela jinou pravni situaci.
Obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je z povahy véci vyloucena
(mimo zneuzit{ identity), jak vyplyva z recentni judikatury Nejvysstho spravntho soudu.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou ze dne 17. 10. 2013, v ni setrval
na stanovisku, ze nové skutec¢nosti se dozvédél teprve na zakladé Oznameni o dosazeni 12 bodt
v bodovém hodnocent, vydaného dne 26. 4. 2013. Tvrdil, Ze v unoru 2011 mél poranény hrudnik,
ktery znemoznoval pouzit bezpecnostniho pasu, o ¢emz informoval i zakrocujictho policistu,
avsak nebyl schopen v danou chvili pfedlozit piislusné lékaiské potvrzeni. Své jednani a podani
navrhu na obnovu fizen{ v roce 2013 ospravedliioval tim, ze vychazel z ustnfho projednani
pfestupku s policisty. Vyslovil pfesvédcent, Ze jeho véc byla zalovanym posouzena ryze formalné,
kdyz se sjeho namitkami fadné nevypofadal a kdyz neuvedl konkrétni podklady,
o néz se napadené rozhodnuti opird. Spravni organy navic nespravné urcily béh lhuty podle § 100
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ setrvaly na zastaralém nazoru o nemoznosti jakékoli revize
uzavieného blokového fizeni. Judikatura uvedena Zzalovanym nadto na véc dopada pouze
okrajové, protoze v pfedmétném bloku byla chybné zapsana skutkova podstata prestupku.
Zalobce trval na tom, Ze nemohl védét, Ze protipravni jednani, sjehoz projednanim
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v prestupkovém fizeni vyslovil souhlas, bude nesprivné zapsino. Zalobdl nelze vyéitat,
ze pokutovy blok, ktery mu byl nasledné predlozen, je necitelny a neni z néj zfejmé, jakého
konkrétniho poruseni povinnosti se mél dopustit. Z pfedmétného bloku nelze podle Zalobce
nic konkrétntho zjistit a s ohledem na velmi nizkou vysi pokuty je mozné dovodit, ze jeho verze
udalosti je spravna. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfestupek nebyl spolehlivé zistén a nemohl
byt proto projednan v blokovém fizeni. Takovy dikaz je nepouzitelny, pficemz s ohledem
na administraci v ramci evidence se zalobce o této skutecnosti nemohl dozvédét diive.
Nesouhlasil rovnéz s argumentaci zalovaného ohledné neuznani Iékafského potvrzeni,
nebot’ bylo nutné vychazet z pravniho stavu v dobé spachani udajného pfrestupku. Z toho,
ze spravni organ polemizuje s obsahem a formou dokladu, lze dovodit, ze skutkovy zaklad
je pravdépodobny a spravnimu organu znamy. S ohledem na okamzik vydani dokladu, misto,
¢as 1 specificnost zranéni nelze cinit zalobce odpovédnym za nedodrzeni formalit dokladu, které
nadto stanovuje pouze provadéci predpis. Zalobce byl presvédéen, ze jim predlozené lékaiské
potvrzeni spliiuje vSechny nalezitosti. Obdobné pfipady nadto byly uznany i Nejvyssim spravnim
soudem. V neposledni fadé namital, Ze v jiné véci obdobného charakteru Zalovany postupoval
zcela rozdilné. Vytykal mu tudiz nerespektovani zasady rozumného ocekavani stejného vysledku
u skutkové shodnych pfipadi, nebot’ odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012
u identického skutkového zakladu rozhodl, Ze pfestupek byl projednan na zakladé nedostate¢né
zjisténého skute¢ného stavu véci a proto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil
pro rozpor s ustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zakona, aniz by se v nyni vedeném fizeni s
namitkou Zalobce poukazujici na rozdilny postup vypotadal. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 8. 11. 2013, v némz trval na tom, Ze dne
18.2. 2011 v dob¢ 08:17 hod. zalobce #dil motorové vozidlo tovami znacky Skoda Octavia,
nebyl pfitom pfipoutin bezpecnostnim pasem, pficemz svyfizenim véci v blokovém fizeni
souhlasil, blokovou pokutu na mist¢ uhradil a pfevzal dil B pokutového bloku. Zalovanému
nebylo zfejmé, na zakladé ¢eho dospél zalobce k zavéru, ze spravni organy rezignovaly na radné
zkoumani divodu obnovy fizeni zalovany konstatoval, ze se seznamil se vsemi podklady
rozhodnuti a fadné véc zkoumal, stejné jako spravni organ I stupné. Pocatek béhu lhity podle §
100 odst. 2 spravnfho fadu byl pfitom spravné uréen na okamzik, kdy zalobce byl seznamen
s rozhodnutim vydanym formou pokutového bloku a kdy mél tudiZ veskeré relevantni informace
k dispozici. Nasledné oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni nelze povazovat za
novou skute¢nost pro zahijeni obnovy Hzeni. Zalovany setrval na stanovisku, e lhity obsazené
v ustanoveni v § 100 odst. 2 a 3 spravniho fadu je nutné rozliSovat, pficemz spravni organ
prvniho stupné fadné posoudil, zda je mozné ve véci zahajit obnovu fizeni z moci ufedni a uvedl,
z jakych podkladi vychazi. Neni pravdou, ze by na vydaném ,bloku® byl pfestupek popsin
odkazem ma§ 6/1 2b, ale jako § 6/la, pficemz toto ustanoveni urCuje povinnost fidice
motorového vozidla byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Kopie pfedlozena
zalobcem je nekvalitni a $patné citelna, proto z ni spravni organy nemohl vychazet. Paragrafové
oznaceni{ popisu prestupku povazoval zalovany s ohledem na dikci zdkona za dostatecné a
odkazoval na to, e blokové fizeni je zjednodusenym #zenim. Zalovany vyslovil piesvédéeni, e
bylo postupovano spravné, pokud Zalobcem dodatecné dolozena lékatska zprava byla spravnim
organem odmitnuta, nebot’ nesplnovala pifslusné zakonné naleZitosti; ani zasahujici policista by
k ni proto nemohl pfihlédnout. Zalovany opakoval, Ze Zalobce nespravné, zimémé nepfesné a
zkreslené cituje ze zavérta judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti Zzalovany
shledava jako vécné spravné a pfezkoumatelné, nebot’ nebyly zjistény zadné nové relevantni
skute¢nosti, které by zakladaly divod pro obnovu Hzeni. Zalovany zivérem zrekapituloval
vsechny znamé skutecnosti pfipadu, pficemz zduaraznil, Ze na pokutovém bloku ¢islo QQ 7364703
bylo jiz pii pfedani dilu B zalobci jasné vymezeno, ze je pokuta ukladina podle § 6/1a zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz byl jednozna¢né urcen druh pfestupku, kterého se
zalobce dopustil, a ¢imz byla vyloucena zaména s jakymkoli jinym zavadnym jednanim. Zalobce
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pii feSeni pfestupku neuplatnil zdravotni potize v oblasti hrudniku, ani nepfedlozil lékafské
doporuceni, coz vyplyva i z utedniho zaznamu pprap. Be. O. N. z 1. 7. 2013. Zalobce fakticky na
véc reagoval az poté, co mu bylo doru¢eno Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni. Zalovany proto navthoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot’ nemohlo
dojit k zamén¢ skutku, pro ktery byla ptivodni blokova pokuta ulozena.

[4] Zalobce kvéci podal repliku ze dne 26. 11. 2013, v niz vytykal Zalovanému, e se opét
s jeho argumentaci vécné a spravné nevypoiadal. Polemika o $patném stavu kopie predmétného
pokutového bloku nemuZe obstat, protoze takova kopie byla Zalobci puvodné predlozena.
Existence ufednfho zaznamu ze dne 1. 7. 2013 je pro zalobce novou skutecnosti, ktera
je s ohledem na ¢&asovy odstup znaéné nevérohodni. Zalobce setrval na stanovisku,
ze doporucen{ lékate splnuje vsechny zakonné naleZitosti, mélo byt proto spravnim orginem
uznano. V neposledni fadé¢ vytykal zalovanému, Ze se nevypofadal s namitkou nerespektovani
zasady rozumného ocekavani ohledné rozhodovani skutkové shodnych pfipada, nebot’
v rozhodnuti & j. KRPC-110314-22/CJ-2012-0200PZ dospél ke zcela opaénym zavéram.

[5] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 10 A 132/2013 —
52, zalobu jako nedivodnou zamitl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfedmétem pfezkumu ucinil
rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jeho Zzadosti o obnovu fizeni v pfestupkové véci vyfizené
v blokovém fizeni, zaméfil se soud na posouzeni, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odkazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, podle kterého je obnova
fizeni mozna pouze tehdy, pokud Zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
Jestlize v projednavané véci je na pfedmétném pokutovém bloku pfipojen datum a podpis
zalobce, pak tim Zalobce udélil souhlas s projednanim v blokovém fizeni a obnova fizeni proto
nemuze byt povolena. Pokud byl pokutovy blok opatfeny souhlasem Zalobce zanesen do
evidence, nestalo se tak na zakladé¢ omylu o skutkovém stavu, protoze pokutovy blok doklada, ze
se zalobce tam popsaného prestupku dopustil. Jestlize zalobce tvrdi, ze v dob¢ spachani
pfestupku trpél zdravotni indispozici podlozenou doporucenim Iékatfe, pak subjektivni lhita
podle § 100 odst. 2 spravniho fadu mu uplynula dnem 18. 5. 2011, nebot’ pocatek béhu této lhuty
neni vymezen az dorucenim oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni, nebot’
zalobce jiz pii podpisu bloku védel, ze za dany pifestupek byl postizen. Zasahujici policista navic
pozdéji uvedl, ze zalobce Zadnou zdravotni indispozici neuvadél a zadnou lékafskou zpravu
nepfedlozil. Napadené rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené proto soud nepovazoval za
neptezkoumatelné, ¢i nemajici oporu ve spise. Zalovany spravné vychazel z recentni judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu a dospél k piislusnym zavéram. Pocatek béhu subjektivni Thity byl
spravnimi organy urcen spravné, nebot’ zalobce jiz v okamziku postihu védeél, ze mu bylo
vystaveno doporuceni lékafe. Odkazy Zzalobce na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu
povazoval soud za nedtvodné, nebot’ tam uvedena rozhodnuti byla pfekoniana vyse oznacenym
usnesenim rozsifeného senatu. Krajsky soud uzavtel, Ze dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni
fidice neni z hlediska projednani pfestupku z 18. 2. 2011 v blokovém fizeni novou skutecnosti.
V pokutovém bloku neni zapsano jiné jednani zakladajici jinou skutkovou podstatu, nez ktera
byla zjisténa pii silni¢ni kontrole. Zalobce byl postizen za to, Ze nebyl za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem, coz je v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, pficemz se jedna o naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 22 odst. 1 pism.
1) zakona o pfestupcich. Toto skutkové zjisténi zalobce nezpochybnil a svym podpisem vyjadiil
svuj souhlas. Soud nezjistil, ze by zalovany pouze povsechné odkazal na shromazdénou spisovou
dokumentaci, nebo Ze by se nevyporadal s odvolac argumentaci. Podle pokutového bloku si
zalobce pfevzal jeho dil B, ktery si mél proto ponechat, tudiz by jej nemusel pozdéji vyzadovat.
Soud nesdilel vytky Zalobce, ze je necitelny, nebot’ je z néj zfejmé, ¢eho se Zalobce dopustil.
V fizeni o zadosti o obnovu fizeni jsou zkoumany pouze podminky pfedepsané pro vyuziti
tohoto mimoradného opravného prostfedku, nikoli to, zda pfestupek byl spravné a spolehlivée



4 As 93/2014 - 42
pokracovani

zjisten v blokovém fizeni, nelze proto prezkoumavat jednotlivé udaje uvedené v pokutovém
bloku. Zalobcem tvizeny §patny zdmvotni stav mu byl znam jiz v dobé projednani prestupku,
nejde proto o skutecnosti neznimé nebo dukaz, ktery nemohl byt v pavodnim fizeni uplatnén.
K 1ékatskému doporuceni pfedlozenému zalobcem soud uvedl, Ze nespliuje pifslusné nalezitosti,
nebot’ pouhé doporuceni nepostacuje a protoze postrada dalsi nalezitosti pozadované piilohou ¢.
4 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. Odkaz na rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 21. 3. 2012
nevyhodnotil soud za relevantni, nebot’ zalobce nemé¢l potvrzeni ve formé pfedepsané pravnimi
pfedpisy, anijej nepfedlozil zasahujicim policistim a niceho béhem zikroku v tomto sméru
neuplatnil. Napadené rozhodnuti feilo pouze moznost obnovy fizeni, nemuze proto byt
pfezkoumavan samotny pokutovy blok, jak pozaduje zalobce, ktery tvrdi, Ze byl nedostate¢né
zjistén skutkovy stav véci.

[6] Proti tomuto rozsudku Kmjského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 10 A 132/2013 — 52, podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasaénl stiznost ze dne 30. 4. 2014,
ve které navrhoval pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a uvedl, ze napada rozsudek
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°). Stézovatel byl pfesvédcen, ze se krajsky soud
odchylil od podstaty jeho zalobniho petitu a jim namitanych vad. Trval na to, Zze az teprve
obeslanim oznameni o dosazen{ 12 bodu zjistil, ze v evidenc¢ni karté fidice je zapsano jiné jednani,
nez to, ke kterému dal souhlas dne 18. 2. 2011, tj. za situace, kdy toho dne nemohl piedlozit
lékatské potvrzeni, aby prokazal pravni divod zdravotni indispozice spocivajici v nemoznosti
byt pfi fizeni motorového vozidla pfipoutin bezpecnostnim pasem. Timto okamzikem zjistil,
ze se jednia o difve neznamé skutecnosti, které nebyl schopen difve zjistit. Ve své navrhu
konkretizoval, ze dle puvodniho blokového fizeni nebyl proveden shodny zapis v evidenéni karté
fidice, pficemz vychazel zkopie pokutového bloku v evidencd Méstského uradu Jindfichtv
Hradec, ktera pfestupek popsala jako § 6/1 2b, coz odpovida vetzi stézovatele, ze byl pokutovan
za nepfedlozeni lékafského potvrzeni. Samotny popis skutku v blokové pokuté vyjma odkazu
na piislusny predpis je podle jeho nazoru velmi neurcity a nedostatecny. Stézovatel pfitom
nesouhlasil s im, ze stanovisko krajského soudu je identické s nazory spravnich organd. Krajsky
soud se totiz s jeho namitkami nevypofadal, nebot’ fakticky odmitl jakykoli pfezkum blokového
fizeni a nevypofadal obsahlou argumentaci stézovatele. Spravné meélo byt krajskym soudem
pfihlédnuto k zivéram obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 48/2010.
Pocatek béhu subjektivni lhity stézovatel vzdy odvozoval od nahlédnuti do vypisu z evidencni
karty fidi¢e, nikoli z doruceni oznameni, jak nespravné usuzuje krajsky soud. StéZzovatel tvrdil,
ze kontinualné ¢inil spornym, jakého prestupku se mél dopustit, kdyz nedostatecny a necitelny
zapis v pokutovém bloku neodpovidal a nekorespondoval s pozdéji provedenym zapisem, s ¢imz
se krajsky soud vibec nevyporadal. Krajsky soud se rovnéz nezabyval pocatkem béhu subjektivni
lhaty s ohledem na okolnosti pfipadu a opomnél se zabyvat namitkou, ze zalovany rozhoduje
obdobné véci zcela rozdilné. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 19. 5. 2013, v némz setrval
na stanovisku, ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem, pficemz odkazal
na své vyjadfeni ze dne 8. 11. 2013

[8] Usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢ j. 4 As 93/2014 — 36, Nejvyssi spravni soud zamitnul
navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacnf stiznosti, nebot’ byl ac¢astnikem fizent,
z ného? napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacn{ stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. & s., nebot” dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, pfezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nexikonnosti
spolivajici v nesprivném posouzeni privni otazky soudem v predchazesicim fizeni.” Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva v tom, ze na spravné zistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nizor. Podle pism. d) t¢hoz ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené , neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuts,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek negdakonné roghodnuti o véc
samé. “

[12] Po pfezkoumani kasacni stznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Kotazce neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu (kterou byl povinen se Nejvyssi spravni soud zabyvat na prvém
misté, nebot’” pokud by byl rozsudek nepfezkoumatelny at’ jiz pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek davodt, nemohl by pfistoupit k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek)
rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

(14]  ,Za nesrozumitelné [3e obecné povagovat takové soudni roghodnuti, jebo$ vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze 2jistit, da soud Zalobn amitl nebo o ni odwitl rzhodnout, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jebo adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
Sformulaci vyroku, kterd md za ndsledek, e rmzhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii
pak nelze rozumét dilei nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostateke divodsi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro _jejichg nedostatek je mozgno roxhodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych 3isténi, kterd utvirefi rozhodovact diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
drivody o skutecnosti v 17zent nezjistované, pripadné jisttné v rogporu se dkonem anebo tam, kdy neni e,
zda viibec néjaké diikazy v 1izeni byly provedeny.

[15] 'V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢ nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje viechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny sté¢zovatel jeho
obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruSeni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.
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[16] Napadeny rozsudek dle niazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodt, nebot’ Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich se v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyjadfil fadné k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné; za zaklad svych tvah
vzal usneseni rozsifeného sendatu zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, které
podstatnym zptsobem dosavadni praxi v oblasti rozhodovani o pfipustnosti obnovy fzeni
pfestupku vyfizeného v blokovém fizeni sjednotilo. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni
nazor ohledné (ne)duvodnosti zaloby; z faktu, Zze nepfisvedcil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku. Pokud nebyly
shledany divody popsané v rozhodnuti rozsifeného senatu, nebylo by smysluplné napadené
rozhodnuti zrusit a vyporadavat se vyslovné skazdou diléi namitkou (véetné difvéjsiho
rozhodnuti zalovaného, které mélo podle stézovatele dospét v obdobné véci ke zcela opacnym
zaveéram, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které by mélo vyznit ve prospéch stézovatele),
nebot’ s ohledem na obsah zavéra rozsifeného senatu by bylo nutné uzaviit, ze obnovu fizeni
nebylo mozné povolit.

[17] Kwvécd samé pak Nejvyssi spravni soud ze spravnftho spisu zjistl tyto
podstatné skute¢nosti: Zalobce podal dne 1. 7. 2013 u Policie CR Zadost o obnovu fizeni. Ze dne
15.2. 2011 pochazi doporuc¢eni MUDr. O. K., Zenského lékate a klubového lékate klubu ledniho
hokeje Vajgar Jindfichtv Hradec, ve kterém se uvadi, ze zalobce dne 14. 2. 2011 jako funkcionaf
hokejového klubu pii tréninku utrpél po narazu na mantinel zhmozdéni hrudniku s naslednym
hematomem; proto 1ékai doporucil minimalné 10 dna klidu bez zatéZzovani hrudniku, zvedani
tézkych pfedmétd a z davodu masivniho hematomu nepouzivani bezpecnostnich past.
K pfestupku doslo dne 18. 2. 2011 v Jindfichové Hradci, Kostelni ulici, kdy Zalobce iidil
motorové vozidlo a nebyl za jizdy pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Tim se dopustil pfestupku
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za toto jednani byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ a uvadi se ¢islo pokutového bloku. Ve stejném smyslu
vyzniva ufedni zaznam pofizeny dne 1. 7. 2013 policistou, ktery vykonaval dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu a zalobce kontroloval, podle kterého fidi¢ projednani
pfestupku porozumél a s pfestupkem souhlasil; o zranéni hrudniku nebo jinych zdravotnich
problémech se fidi¢ nezminil, 1ékafskou zpravu nepfedlozl, ani nesdélil, ze takova zprava byla
vydana. V pokutovém bloku sétie UQ/2008, Q 7364703 je uvedeno jméno, piijmeni, rodné ¢islo,
bydlist¢ stézovatele, pokuta ulozena podle § 6 odst. la zakona, ¢islo obcanského prikazu, v
rubrice o dobé¢, mistu a popisu pfestupkového jednani se uvadi registracni znacku 3C0 6273, § 6
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361,/2000 Sb., 8,17 hod., Jindfichav Hradec — Kostelni, jako misto, datum
a ¢as ulozeni pokuty, vyse pokuty 100 K¢ podpisy dvou policistt, stézovatel potvrdil pfevzeti dilu
B pokutového bloku dne 18. 2. 2011.

[18]  Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
W1idic motorového vozidla je kromé povinnosti wvedenych v § 4 a 5 dile povinen byt za jizdy pripoutin
na sedadle bexpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle vikistnibo pravniho predpisn.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,,ustanoveni
odstavce 1 pism. a) neplati pro ridice, ktery nemiige ngit bexpelnostni pis e dravotnich divodi.

[19]  V rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46, Nejvyssi spravai soud dospél
k pravnimu zavéru, ze ,pokud soudni vad spravni oznaiuje a nepripustnon Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, vidi némuz alobee nevyerpal ridné opravné prostiedky [§ 68 pism. a)s. i: 5], tim spise (a minori
ad maius) musi byt neprjpusind Zaloba proti rozhodnuti (de: rozhodnuti o unlogeni pokuty v blokovém rizeni
podle § 84 a nisl. zikona CNR & 200/1990 Sb., o pistupcich), které bylo vydino v diisledkn sonblasn
Héastnika 1%zent, a tedy jebo védomeého rozhodnuti, e prestupek nebude projedndvin v 1izens, jehog predmeétem
by bylo skutkové i pravni posouzent jeho jednant.*



4 As 93/2014

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81, dile uved],
ze , roxhodnuti v blokovém ¥izeni (§ 84 a ndsl. dakona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich) je vyddno vystaveninm
pokutového bloku (bloku na pokutn na mist nezaplacenon) a jeho podpisem obvinénym 3 prestupku.

[21]  V souladu s vyse ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, Ze se za
dané procesni situace, kdy je Zalobné napadeno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizen,
nemuze vyjadfovat k tomu, zda se stézovatel dne 18. 2. 2011 dopustil jednani majictho znaky
pfestupku, protoze tim by fakticky pfezkoumaval pravomocné rozhodnuti vydané formou
pokutového bloku série UQ/2008, ¢islo Q 7364703. Nemuze se proto vyjadfovat k tomu,
zda 1ékafské doporuceni ze dne 15. 2. 2011 splnuje pifslusné zakonné nalezitosti, nebot’ je to
s ohledem na procesni situaci nepfipustné.

[22] S ohledem na argumentaci stézovatele, ze dne 18. 2. 2011 sice dopravni pfestupek
spachal, ale zcela jiného druhu, nebot’” mél byt ve skute¢nosti postizen za to, ze nepfedlozil
lékatské potvrzeni, které by dokladalo, Ze neni povinen byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, vsak mus{ Nejvyssi spravni soud uvést, Zze se tato nezakladd na pravdé, nebot’ z fadné
fotokopie pfedmétného pokutového bloku, jez je soucasti spravniho spisu, nade v§i pochybnost
vyplyva, ze byl stézovatel pokutovan za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, které zakotvuje povinnost byt za jizdy pifipoutin bezpecnostnim
pasem. Byt je popis zavadného jednani velmi struény, je s ohledem na dikci pfislusného
zakonného ustanoveni nade vs§i pochybnost zfejmé, jakého protipravniho jednani se stézovatel
v inkriminovany den dopustil. StéZzovatel se v tomto sméru dovolava znacné nekvalitni
fotokopie pfedmétného pokutového bloku, kterou piilozil ke své zadosti o obnovu fizeni, avsak
ani zni nevyplyvd, ze se jedmalo o jednani jim popisované, tedy nepifedlozeni lékatrského
potvrzeni, nebot’ ani na zakladé této fotokopie nelze dospét k zavéru, ze by byl postihovan
za poruseni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
protoze i pfes jeji obtiznou Cditelnost neni na ni nikde uvedeno stézovatelem dovozované
pism. b) odst. 2 citovaného ustanoveni, podle kterého nemél udajné predlozit 1ékatské potvrzeni
o svém nepiiznivém zdravotnim stavu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se proto muze vécné vyjadiit pouze k tomu, zda byly splnény
podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoli. Touto otazkou se pfitom zabyval rozsifeny senit
Nejvysstho spravantho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 — 65, v némz
konstatoval, Ze ,povaba blokového rizeni tedy vyluinje, aby osoba, kterd udélila soublas s projednanim
prestupkn v blokovém rizent, nasledné v Zadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo
radu zpochybriovala dvéry ulinéné v tomto 1izeni a namitala, e prestupek nebyl spoleblivé jisten & e jej bylo
mozné vyridit poubou domiluvon. Naogpak s obledem na dsadu vigilantibus inra (nech?t’ si kazdy strezi svd prava)
Je nutné vychazget g toho, Ze obvinény g prestupku se soublasem s ulogenim pokuty v blokovém 1izent dobrovolné
vdal diikladnéisiho 2jistovini skutkového stavn véci v rimai bégného rizeni o piestupkn, a proto se této mognosti
nemiige dovoldvat v rizent o obnové. Provadéni dokazovani ga iicelem 3jistovini skutkového stavu véci ag v ramei
obnovy blokového rizeni by bylo i ve Zjevném roxporu se smyslem blokového rizeni jako neformilnibo typu 1izeni
0 prestupkn, v némz se achycuji skutkové otazky jednodusenym zprisobem. Navic dokazovdni vedené ag v
ramei 1%zent o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu by fakticky suplovalo bégné spravni rizeni o
prestupkn, v némz by s obledem na nalny casovy odstup od spachani skutku castokrdt nastival stav dikazni
nouge, kiery by bexdivodné svédil Zadateliim o obnovu. 1 jejich neprospéch by zde wtig existovala
Jen elementami skutkovd jisténi a 3 nich vyphvagici pravni 2dvéry obsagené na bloku a na ogndmeni o ulogeni
pokuty v blokovém Fizeni za prestupek proti bexpeinosti a plynulosti silnicnibo provozu. Pripadné svédecké
vypovéd; osob, které uloily pokutu v blokovém iizent, by mély daleko mensi diikazni silu, nebot’ tyto sifedni 0soby
by si na skutek kvili mnoZsti jimi vyrizovanyoh bagatelnich pripadii a uplynuti Inacné doby jig #3ko
v podrobnostech pamatovaly. Jestlige by se k tomn pridala dikazni aktivita Zadatelii o obnovu podeprend
svédeckymi vypovédmi jim spriznényeh osob, byl by v mmoba pripadech vysledkem obnoveného rizeni zavér o tom,
Ze spdchani skutku nebylo obvinénémn 3 prestupku prokazano. Tim by se smysl blokového rizent cela poprel
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a postupné by se 3 ného stal 3prisob, jak uniknout sanke a prestupek. Z téchto divodii nemiige obnova 1izeni
0 ulogent pokuty v blokovém 1izent podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu prichdzget v rivabu tehdy, kdyF
Zadatel v Zddosti 0 obnovu rizeni nexpochybiinje sviij soublas s projedndnim prestupku v blokovém rizeni a toliko
broji proti skutkovym jisténim v ném uiinénym. V' takovém piipadé musi byt Fadost o obnovu 1izeni podle
§ 100 odst. 6 véty treti spravnibo ddn bez dalsiho zamitmuta. Jind sitnace vsak nastivd, kdyZ adatel v Zddosti
0 obnovn 1izeni pochybiiuje svij soublas s projedndanim prestupkn v blokovém iizeni. Pri neudéleni tohoto
soublasu totig neni spinéna zakladni podminka blokového 1izens, v disledkn lehog nelze vychazet 3 toho,
Se obvinény 3 prestupku akceptoval skutkova jisteni a 3 nich vyplyjvajici pravni kvalifikaci prestupku niinéné
v blokovém 7izens, vdal se béZného spravnibo rizens, a tudiz nemwige tyto dvéry blokového rizeni pozdéji
gpochybriovat. Jestlize tedy Zadatel v Sidosti o obnovu ¥izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo rddn
gpochybni soublas s nlogenim pokuty v blokovém 1izent, musi pii splnéni ostatnich podminek pro obnovu 1izeni
byt provedeno Setieni za sicelem 3jisténi, zda tento soublas skuteiné udélil, & nikoliv. Zadatel o obnovu 1izeni
miige pochybnit soublas s nloZenim pokuty v blokovém 1izeni s odkagem na to, e skutek nespdchal a pokutovy
blok ve skutelnosti podepsala jind osoba, kterd se legitinmovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni
projednavané véci. Zamena identity byla tvrena a nékolikrit prokizgdna v trestnim rizeni (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001, publikované pod & 57/2002 Sb. NS, P. Simal-
K postupn pii zdméné identity obgalovaného v pravomocném rogsudku, Pravni rzbledy & 6/2000, str. 255),
takse reSeni tto problematiky mdi nepochybné vyznam i pro dicely blokového rizeni. 1ge si vSak predstavit
I piipady falsovani podpisu obvinéného 3 prestupku, ktery jeho spdchani nepoprel, avsak dozadoval se projedndini
prestupkn v bégném spravnim 1izeni. K zfalsovani podpisu osoby nvedené na pokutovém bloku vsak dokonce
miige dojit i tehdy, kdyZ se Zddny prestupek nestal nebo kdy nebyl totognén jeho pachatel. Roxsiveny sendt dosud
neresi/ Zddny pripad falsovaného podpisu obvinéného 3 prestupkn na pokutovém bloku. Nicméné pro iicely
posouzent predlogené pravni otizky musi byt i na takové pripady pamatovinoe. Také v pripadé 2falfovini podpisu
osoby wvedené na pokutovém bloku je totig nutné vychazet 3 oho, e tato osoba nendélila soublas s projedndnin
prestuphn v blokovém rizeni a v diisledkn toho jsou 3pochybnéna i skutkovi jisténi niinénd v tomto 1izent.

[24]  Nejvyss spravni soud se plné ztotozfuje se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravanfho soudu a uvadi, ze obnova fizeni v piipad¢ prestupku, ktery byl fesen v blokovém
fizeni, zasadné¢ nepfichazi v dvahu. Piipusténa je v souladu se zavéry rozsifeného senatu pouze
v pfipadech, kdy Zadatel o obnovu fizeni (domnély pfestupce) neudélil souhlas s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni, nebot’ souhlas ve skutecnosti ucinila jini osoba. O takovou situaci
se véak v posuzovaném piipadé zjevné nejedni, nebot’ samotny stézovatel uvadi, Ze souhlas
udélil. Az mnohem pozdéji (v souvislosti se zjisténim o dosazeni 12 bodu v evidenci fidich)
uvedl, Ze si myslel, ze je postthovan za néco jiného. Takovyto tvrzeny divod nemtize podle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na zavéry rozsifeného senmatu zalozt davod
pro obnovu fizeni, zejména kdyz obsah pokutového bloku byl zcela jednoznacny.

[25]  Z argumentace stézovatele totiz vyplyva, ze stézovatel souhlas s vyfizenim véci formou
blokové pokuty dal; pokud stézovatel fakticky namita, ze skutkové okolnosti piipadu byly jiné,
resp. ze véc meéla byt jinak pravné posouzena podle jiného ustanoveni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, piipadné ze se zmylil v nasledcich, které pro n¢ho bude mit souhlas
s takto popsanym jednanim v oblasti udélovani bodd, nemuze tato argumentace zalozit divod
pro zahéajen{ obnovy fizeni v dané véci, nebot’ tim sté¢zovatel napada skutkové okolnosti piipadu,
coz je ve smyslu vyse uvedeného zavéru rozsifeného senatu nepiipustné.

[26]  Stézovatelav odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 48/2010,
rovnéz nenf piipadny, nebot’ ten zavéry rozsiteného senatu nezpochybnil, naopak z nich vychazel
a ulozil krajskému soudu, aby se jimi podrobné zabyval.

[27]  Rozporuje-li stézovatel zavéry kmjského soudu o tom, kdy pocala bézet subjektivni
lhata pro moznost podat zadost o obnovu fizeni, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze 1 kdyby
byla argumentace sté¢zovatele spravna a ten svuj navrh podal v piislusné lhaté, nemohlo
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by byt jeho navrhu s ohledem na zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu vyhovéno.
Nad rimec tohoto zavéru vsak Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze stéZzovatel mohl navrh
na obnovu fizeni ve vztahu k tomu, Ze udajné spachal jiny pfestupek, nez za ktery byl postizen,
podat jiz 18. 2. 2011, nebot jiz tehdy mél ddajné¢ disponovat lékafskou zpravou, podle
které nemél za povinnost byt bé¢hem jizdy pifipoutin bezpecnostnim pasem. Jestlize divodem
pro podani navrhu bylo zisténi stézovatele, ze tento pfestupek byl ,jinak® zapsan v piislusné
evidenéni karté, nemutze toto zjiSténi zaklidat bé¢h nové subjektivni lhaty podle § 100 odst. 2
spravanfho fadu, nebot’ veskeré skutecnosti, kterych se stézovatel dovolaval v podobé toho,
ze se mélo jednat o jiny pfestupek, resp. ze mél byt postizen za to, ze v danou chvili u sebe nemél
lékatfské potvrzeni, znal jiz od 18. 2. 2011. Skute¢nost, ze nasledné bylo stéZovateli oznameno
dosazeni 12 bodu, sama o sob¢ nemuze zalozit bé¢h nové lhuaty podle § 100 odst. 2 spravnfho
fadu, pokud vsechny ,,nové skutecnosti, kterych se stézovatel dovolaval, znal jiz 18. 2. 2011.
Neni pfitom pravdou, ze pfestupek byl zapsan v evidendi registru fidi¢t jinak, nepfesné, jak tvrdi
stézovatel, nebot’ byl zapsan v souladu s pfedmétnym pokutovym blokem. I kdyby tomu
tak nebylo, tak ani tato skutec¢nost nezaklada davod pro obnovu fizeni, ale méla by byt uplatnéna
v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zakladé vysSe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ s, za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 poslednf véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladua fizenf nema; zalovanému naklady fizeni nad rimec jeho bézné cinnosti
podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nihradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 13. stpna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





