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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné: Be. 1. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2010, sp.zn.12703/2010-16210, ¢.j. 12703/2010-16210, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2014,
¢.j.9A166/2010 — 37,

takto:

l. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. 9 A 166/2010 — 37,
se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Dne 16. 4. 2010 obdrzel zalovany (dale ,,stézovatel”) podani Zzalobkyné datované dnem
15. 2. 2010 a oznacené jako odvolani smétujici proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy
(dale ,,Magistrat™) ze dne 3. 12. 1999. Na toto podani Zalobkyné¢ stézovatel reagoval piipisem
zedne 21. 4. 2010 oznacenym jako ,,Podnét k prezkumnému 1izeni — odpovéd”. Uvedeny pfipis
byl zalobkyni dorucen dne 23. 4. 2010. Na tento piipis reagovala zalobkyné podanim
ze dne 3. 5. 2010 oznacenym jako , [yjddieni iidastika iizeni  viastnika  pozemku & podnétu
k prezkumnému 17zeni odpovéd™. V reakci na podani ze dne 3. 5. 2010 zaslal stéZzovatel zalobkyni
ptipis ze dne31. 5. 2010, sp. zn. 12703/2010-16210, ¢. j. 12703/2010-16210 oznaceny opét jako
Podnét k prezkumnémn rizeni — odpovéd™.

Tento, v pofadi druhy, pfipis stézZovatele napadla zalobkyné zalobou podanou dne
4.8.2010 k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®). Méstsky soud rozsudkem
napadenym kasac¢ni stiznosti rozhodl ve vyroku I. o zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 12703/2010-16210, ¢.j. 12703/2010-16210 (podnét k pfezkumnému
fizeni — odpoved) a vraceni véci stézovateli k dalsimu fizeni. Ve vyroku II. uloZil soud stézovateli
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povinnost nahradit na nakladech fizeni zalobkyni ¢astku 6.800 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve dospél k zavéru, ze podani
zalobkyné ze dne 16. 4. 2010 je podle svého obsahu blanketnim odvolanim proti rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale ,,magistrat®) ze dne 3. 12. 1999. V doplnéni tohoto
blanketntho odvolani ze dne 3. 5. 2010, doruceném stézovatelce dne 6. 5. 2010, zalobkyné
zfetelné sdélila, ze uvedené podani ma byt vyfizeno jako odvolani opomenutého tcastnika fizeni,
a sdélila stézovateli odvolaci davody sméfujici proti uvedenému rozhodnuti magistratu.
Méstsky soud zduraznil, ze zalobkyné ve svém odvolani namitala, Zze jeji pravni pfedchudkyni
nebylo rozhodnuti magistratu ze dne 3. 12. 1999 oznameno, procez dosud nenabylo pravni moci.
Procesni postup sté¢zovatele méstsky soud shledal nespravnym s negativnimi dusledky
pro moznost zalobkyné dovolat se soudni ochrany. Pfipis stézovatele napadeny zalobou
méstsky soud posoudil podle jeho obsahu jako zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobkyné
(rozhodnuti v materialnim smyslu). Toto rozhodnuti bylo podle niazoru méstského soudu
nezakonné a argumentace stézovatele ohledné materidlnfho sezniameni se zalobkyné a jejf
pravni pfedchidkyné s obsahem napadeného rozhodnuti Magistratu ze dne 3. 12. 1999 byla
nedostate¢na. Méstsky soud proto rozhodl o zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani
(rozhodnuti v materialnim smyslu).

Stézovatel napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti v celém rozsahu.
Odkazuje pfitom na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile ,,s. f. s.%).

Stézovatel namita, ze se meéstsky soud nevypofadal sjeho argumentaci obsazenou
ve vyjadfeni k Zalobé. V tom spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu. Stézovatel téZz namita, ze soud nespravné posoudil odpovéd na podnét na prezkumné
fizeni jako rozhodnuti v materialnim smyslu. Dale stézovatel poukazuje na to, ze ve své odpovedi
uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva, ze s dopady rozhodnuti magistratu byla seznamena
jak pravni predchiadkyné Zalobkyné, tak zalobkyné. Stézovatel konecné nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze je povinen po vice nez deseti letech pfezkoumavat doruceni rozhodnuti
magistratu ze dne 3. 12. 1999. Takovy pfistup vede podle sté¢zovatele k mimofadnému naruseni
principu pravni jistoty a je v rozporu s presumpci spravnosti rozhodnuti.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud se kasac¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
Kasac¢ni stiznost podal stézovatel vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podle jejtho obsahu uplatiuje
ptipustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Viizeni o kasacni stiznosti
za stézovatele jednd zaméstnanec se vzdélanim vyzadovanym ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalobou proti rozhodnuti sprivntho organu
je mozno napadnout rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Pojem ,,rozhodnuti* predstavuje legislativni
zkratku obsazenou v § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni se min{ tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osob.
V tomto ustanoveni uzity pojem ,priva“ je nutno v kontextu § 2 s. f. s. vylozit jako
vefejna subjektivni prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, pojem ,,rozhodnuti* ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. ,je treba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany
orgdnem vergné moci 3 pozice jeho vrchnostenského postaveni.” Také napiiklad v rozsudku ze dne
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2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104, tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,/i/kon spravnibo orgdnu
Je nutno posugovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’i neformdilni pripis miige byt rozhodnutim
v materidlnim smysin (§ 65 s. 7 5.).“ Je také vhodné pfipomenout zavéry rozsudku zdejstho soudu
ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ans 6/2012 — 26, v némz Nejvyssi spravai soud posoudil jako
rozhodnuti v materidlnim smyslu pfipis zalované, kterym sté¢zovatelce sdélila, ze proti vykazu
nedoplatkt neni pfipustna obnova fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna o ,,evidentni, jasnon
a srozumitelnon negativni reakci organu vereiné moci na podany ndvrh.” Dale tento soud konstatoval,
ze ze sdéleni zalované | jednoznacné vyphjvd, e ndavrbu stéZovatelfy neni mozné vyhovét, cog bylo podporeno
7 odkazem na prislusnon pravni normu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze na puvodni
blanketni odvolani zalobkyné datované dnem 15. 2. 2010, dorucené stézovateli dne 16. 4. 2010
a oznacené jako odvolani sméfujici proti rozhodnuti Magistratu ze dne 3. 12. 1999, reagoval
stézovatel pfipisem ze dne 21. 4. 2010 oznacenym jako ,,Podnét k prezkumnému rizeni — odpovéd™
Uvedeny pfipis byl zalobkyni dorucen dne 23. 4. 2010. V tomto piipisu stézovatel sdélil
zalobkyni, ze rozhodnuti Magistratu ze dne 3. 12. 1999 nabylo pravni moci dne 28. 12. 1999.
Dale uvedl, ze se spravni spis nepodafilo dohledat, proto vychazel zkopie napadeného
rozhodnuti a z toho, Ze se zalobkyné a jeji manzel stali vlastniky pozemku p. ¢. 4555/1 v k. 1.
Modftany v roce 2004. Stézovatel také uvedl, ze pomine-li skutecnost, ze rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, byla Zalobkyné¢ materidlné seznamena s dusledky tohoto rozhodnuti pravé
jiz od roku 2004. Stézovatel také Zzalobkyni sdélil, Ze uplynula i tfileta lhita stanovena § 65 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni pro zahdjeni pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
ilhuta stanovena citovanym zakonem pro obnovu fizeni vust. § 63 odst. 3. Zaroven uvedl,
ze obdobné jsou lhiity stanoveny v novém spravanim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Na tento pfipis stézovatele reagovala podanim ze dne 3. 5. 2010, vnémz fakticky
doplnila davody svého odvolani a uvedla dalsi informace. Teprve na toto podani odpovédeél
stezovatel pfipisem ze dne 31.5.2010, ktery posléze zalobkyné¢ napadla spravni zalobou.
V pfipisu napadeném spravni zalobou stéZzovatel odkazal na sviaj pfipis ze dne 21. 4. 2010
a dale jiz pouze rozvedl dffve uvedené duvody, pro¢ zalobkyni nelze vyhovét.

Z uvedeného je zfejmé, ze jiz ptipisem ze dne 21. 4. 2010 stézovatel sdélil, s uvedenim
odkaz na relevantni pravni upravu, ze odvolani Zalobkyné nelze vyhovét, nebot’ se jedna
o odvolani opozdéné. Z pohledu vyse citované judikatury je tedy tfeba jiz pravé tento pfipis
stézovatele povazovat za spravni akt, ktery materialné zasahl do pravni sféry Zzalobkyné
(rozhodnuti v materialnim smyslu). Naproti tomu druhy piipis stézovatele ze dne 31. 5. 2010
jiz takovy ucinek mit nemohl, nebot’ vzasad¢ jen opakoval argumentaci prvého piipisu
stézovatele ze dne 21. 4. 2010, proti kterému vsak Zaloba nesméfovala. Lhita pro podani zaloby
proti tomuto pifpisu (dorucenému zalobkyni 23. 4. 2010) navic rozhodné uplynula marné dne
23. 6. 2010, nebot’ zaloba byla podana az dne 4. 8. 2010.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti
aktu spravnfho organu, ktery nebylo mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
atoani za rozhodnuti v materidlnim smyslu. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny dkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Méstsky soud mél
proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to pro nepfipustnost.

Nejvyssi spravni soud je povinen k této vadé kasacni stiznosti napadeného rozsudku
méstského soudu piihlédnout ex gffo, nezavisle na kasacnich namitkach stézovatele (srov. § 109
odst. 4 s. f. s.) a v pfipadé nalezeni takové vady rozsudek krajského soudu zrusit z divodu podle
§ 103 odst. 1 ¢) s. . s. Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodne také o odmitnuti Zaloby,
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jestlize divody pro takové rozhodnuti byly dany jiz v fizeni pfed meéstskym soudem.
(§ 110 odst. 1 véta prva za stfednikem s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
nc¢hoz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

To se vztahuje jak na fizeni pfed krajskym soudem, tak na fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





