2 As 93/2014 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalované, o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4.2014,¢.j. 9 A 118/2013 - 38,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 3.5.2013 podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domahal ochrany proti necinnosti zalované a neprodleného
vydan{ rozhodnuti o jeho zadosti o urceni advokata ze dne 18. 3. 2013. Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 24. 5. 2013, & j. 10 Na 45/2013 — 3, postoupil véc
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jenz stézovatele pfipisem ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 9 A 118/2013 — 11, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby. Stézovatel
na tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Dne 1. 10. 2013 obdrzel
méstsky soud podani zalované, z n¢hoz mimo jiné vyplynulo, ze Zalovana stézovateli pfipisem
ze dne 30. 9. 2013 sd¢lila, z jakého davodu nevyhovéla jeho zadosti o uréeni advokata. S ohledem
na to meéstsky soud pozadal stézovatele o sdéleni, zda trva na podané Zalobé nebo zda ji bere
zpét. V reakci na to piipisem ze dne 26. 10. 2013 vznesl stézovatel vici véem cleniam devatého
senatu mestského soudu namitku podjatosti, oduvodnénou udajnym ,,komploten' a ,,uvadénim
vitiskS ze strany méstského soudu. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud usnesenim dne
12.11. 2013, ¢. j. Nao 82/2013 — 34, shledal nediivodnou.
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2] Usnesenim ze dne 14. 4. 2014, ¢.j. 9 A 118/2013 — 38, méstsky soud zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl, nebot’ dle jeho nazoru stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkta. Tento postup oduvodnil mnozstvim stézovatelovych zalob
a stereotypnim prabéhem jim vedenych sporu, pficemz i okolnosti tohoto sporu podle
méstského soudu svédcily o tom, Ze stézovateli nejde o vyfeseni sporné otazky, naopak
jeho zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového. Stézovatel odmita brat zfetel
na rozhodnuti méstského soudu, ktery je tak nucen opakované posuzovat tytéz otazky. Méstsky
soud v této souvislosti poukazal na skutecnosti, které nyni posuzovany spor vyvolaly: Stézovatel
pozadal o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, Zzalovana jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovéla. Uréeny advokat pozadal stéZzovatele o nezbytnou soucinnost, kterou mu vsak stézovatel
odmitl poskytnout a opétovné zalovanou pozadal o urceni advokata v téze véci. Nasledné
stézovatel podal Zalobu proti necinnosti, na niz setrval, pfestoze mu zalovana po podani zaloby
vyslovné sdélila, z jakého divodu nelze jeho opétovné Zadosti vyhovét. Na zakladé toho meél
méstsky soud za to, ze pokud stézovatel hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to vyse
popsanym zpusobem, je spravedlivé po ném pozadovat, aby tyto spory vedl s védomim existence
nakladu fizeni.

[3] Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namitl, ze nezadal
o osvobozeni od vsech soudnich poplatkt, ale toliko od jednoho. Dle nazoru stézovatele
méstsky soud odmita pochopit, ze osoba zadajici o osvobozeni od poplatku nemuze
byt osvobozena, jde-li o zjevné netspésny zalobni navrh. Procesniho prava pfitom vibec nelze
zneuzit, souslovi ,,zneuziti prava® je tak dalsi nesoudnou hrou se slovy k ocernovani nékterych
ucastnika fizeni. Dle stéZovatele jej méstsky soud nespravné poucil o opravném prostiedku,
nebot’ kasacni stiznost proti docasnému rozhodnuti neni pfipustna. K tomu odkazal na véc
ptedlozenou rozsifenému senatu pod sp. zn. 3 As 125/2012.

[4] Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina vcas [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za situace,
kdy je pfedmétem kasacnitho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvan{ jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacn{ stiznost,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77, vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na tuto
situaci tedy nebylo nutné, aby byl stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost.

(6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[7] Rozhodovacim davodem napadeného wusneseni byla kverulaéni povaha sporu,
jez je projevem zneuziti prava. S timto zavérem méstského soudu Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi. Pfi zkoumani naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je totiz zcela
namist¢, aby soud zhodnotil také povahu sporu a zptusob jeho vedeni ze strany stézovatele
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91), kterému
1 dle nazoru zdejstho soudu nejde o tspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé
prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které se svym obsahem
podobaji nyni projednavané véci a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Sviij pravni
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nazor Nejvyssi spravni soud stéZzovateli opakované a zcela zfetelné vyjevil jiz v mnoha svych
pfedchozich rozhodnutich tykajicich se jeho sport; mimo jiné téz s konstatovanim,
ze nemajetnost nemuze byt sama o sobé davodem, aby nemajetné osoby mohly bez jakychkoliv
omezen{ bezplatn¢ vést spory dle své libosti (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, nebo ze dne 6. 6.2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12). Cilem institutu
osvobozeni od soudnich poplatk je zajisténi toho, aby v pifipadech, kdy osoby nemaji dostatek
prostfedkd, a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici
jejich zivotni sféry), jim nedostatek materilnich prostfedka nebranil v ac¢inné soudni ochrané.
Takovou povahu vsak tento spor nema (viz rekapitulace prab¢hu sporu v odst. [1] a [2] tohoto
rozsudku). Za této situace lze souhlasit s nazorem méstského soudu, ze neni spravedlivé,
aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce,
za stézovatele pravidelné nesl formou osvobozovani od soudnich poplatku stat.

[8] Jako nedtvodnou je tfeba zamitnout 1 kasacni namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek proti napadenému usneseni. Moznost podani kasacni
stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt totiz potvrzuje
i konstantni judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢ize dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 — 106). Na této skutecnosti
nemohlo nic zménit ani to, Ze ve véci sp.zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazoval
v kasacni stiznosti, byla v dob¢ vydani napadeného usneseni rozsifenému senatu zdejstho soudu
pfedlozena otazka zpochybnujici pfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni
od soudnich poplatki. Po vydani napadeného usneseni totiz rozsifeny senat zdejstho soudu
usnesenim ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 — 43, potvrdil, Ze proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki, je kasacni stiznost
piipustna.

[9] K ostatnim stéZzovatelovym namitkam, které s podminkami pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkia vibec nesouvisi (sté¢zovatel v nich napifklad napada postup zalované,
vytyka méstskému soudu, Zze o zalobé uvazuje v minulém case, uvedl ho v utisk a zorganizoval
proti nému komplot, nazval své rozhodnuti pfipisem a soukromopravni pisemnosti podanim
atp.), 1ze souhrnné konstatovat, ze nejsou vibec zpusobilé zpochybnit zakonnost ¢i spravnost
napadeného usneseni.

[10]  Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklad fizeni; Zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad
ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2014

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





