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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci zalobce I. S., zastoupeného
Mgt. Ing. Janem Zonkem, advokitem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. pfihr.
21/OAM, Praha 7 o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM-521/VL-
07-ZA07-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22.5.2014, ¢.j. 61Az 79/2008 - 207, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.5.2014,
¢.j. 61Az 79/2008 - 214,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ing. Jana Zonka se urcuje castkou 4.114 K&, ktera mu
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (stézovatel) podal dne 11.7.2008 opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany s tim, ze se obava pronasledovani ze strany ruskych specidlnich sil a z krevni msty
rodiny, jejthoz piislusnika v roce 1995 omylem zastfelil. Rozhodnutim zalovaného ze dne
3.10. 2008, ¢.j. OAM-521/VL-07-ZA07-2008 zalobci (stézovateli) nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, §14, §14a, § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb. o azylu.

2] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalobu, o niZ krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 61Az 79/2008 - 155, jim napadené rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a neudéleni doplnkové mezinarodni ochrany podle
§ 14 aa § 14 b zakona zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku).
V casti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 zakona Zzalobu zamitl
(vyrok II. rozsudku).

[3] Proti vyroku II. rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 4.4.2013, ¢.j. 1 Azs2/2013-29, v napadeném rozsahu
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rozsudek krajského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost z nedostatku divodu a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] V novém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 61Az 79/2008 - 207, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 5. 2014, ¢&.j. 61Az 79/2008 - 214, krajsky soud zalobu v ¢asti vyroku proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 zakona (opétovné)
zamitnul jako nedavodnou.

[5] Argumentace krajského soudu navazuje na predchozi rozhodnuti. Soud vysel ze zjistént,
ze sté¢zovatel podal puvodné zadost o udéleni azylu jiz dne 13.7.2003 (véc byla vedena
zalovanym pod spisovou znackou OAM-3374/VL-10-2003). V zidosti stézovatel uvedl,
ze pomahal zranénym cecenskym bojovnikim, kvtli cemuz byl pronasledovan ruskymi vojaky.
Do Ceské republiky odjel proto, Ze nechtél dale platit penize ruskym vojakim. Dne 9. 9. 2003 byl
s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni azylu. Stézovatel uvedl, Ze v zemi pavodu byl
pronasledovan ze strany federalnich vojaka. Domu k nému v roce 1998 pfivezli dva zranéné.
Na otazku, kdo jej pronasledoval, odpovédél, ze to byla federalni bezpecnostni sluzba, byli
to pfislusnici ruské armady. Pozadovali po ném penize a brali mu zbozi. Tiikrat jej odvedli
na zakladnu a rodina jej musela vykoupit. K dal$im otazkam zalobce odpovédél, ze v Rusku
se zabyval obchodem, podnikal a v prvni valce obchodoval s naftou. Pokud se zminil, ze v roce
1993 pecoval o dva cecenské bojovniky, nemél kvuli tomu zadné problémy. Nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo politického hnuti, nebyl ani jinak politicky ¢inny. Rovnéz nebyl ¢ecenskym
bojovnikem, t¢m jen pomahal béhem prvni valky potravinami. V dopliujicim pohovoru ze dne
25. 4. 2005 na otazku, z jakého duvodu opustil vlast, odpovédel, Ze v roce 1994 obyvatelé Argunu
zalozili domobranu, bylo to néco jako milice se souhlasem starosty Argunu. Méli povoleni nosit
zbrané, zbrojni prikazy, méli asi dvé auta a uniformy. Starali se o bezpeci ve mésté, v tovarnach,
aby byl pofadek. V jednotce s nimi byl i bratr starosty I., ktery spolupracoval s ruskou
administrativou. Domobrana doprovazela vojaky béhem zacistek a dohlizela na to, aby nebyli
zadrzeni nevinni lidé. V dalsim pak stézovatel popisoval potize, které zacaly v roce 1998 nebo
1999, kdy byl Zalobce zadrzen béhem tzv. zacistky a odveden na velitelstvi FSB (Federalni
bezpecnostni sluzba) v Argunu.

[6] V zadosti sepsané formou pohovoru ze dne 11. 7. 2008 odpovedél na otazku, z jakého
davodu opustil svou vlast, ze tak ucinil asi v kvétnu 2003 pro politické a vojenské davody.
Pracoval v ochrance starosty ve mésté¢ Argun. Béhem této prace doslo k prestielce a jeden jeho
kamarad byl zastfelen. Po skonceni valky z prace odesel, avsak byl pronasledovan,
aby spolupracoval se skupinou Timirbaeva, coz odmital. Radéji odjel a dovedél se, ze zastelili
dalsitho jeho kamarada. Jeho Zivot byl ohrozen, hrozila mu smrt. O udéleni mezinarodn{ ochrany
zada proto, ze odjet nechce, nema kam jit, tady ma pifbuzné a praci. Do vlastnoru¢né sepsaného
prohlaseni Zalobce uvedl, ze o azyl zada z duvodu pronasledovani, krevni msty a obav o svij
zivot. Je ohrozen pronasledovanim ze strany ruskych specialnich jednotek. Dne 19. 8. 2008 byl
se stézovatelem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi némz Zalobce
na otazku, z jakych davodu opustil Rusko, odpovédél, ze mu hrozilo nebezpeci z davodu krevni
msty. Pracoval jako nacelnik ostrahy pro hlavu administrace mésta Argun pana Timirbaev
Movser, ktery je nyni starostou Grozného. V roce 1995 jeli v Argunu, najednou je predjelo auto
a zastavilo pfed nimi. Byl to jeden kamarad, ktery tak vtipkoval, oni jako ochranka zareagovali tak
jak méli, vystoupili s kolegou z auta a zacali stiflet. Jednoho zabili a druhy byl ranén. Po stfelbé
zjistili, ze to byli jejich kamaradi. Poté musel odejit z mésta, nez je pohibili. Ukoncil praci
v ostraze, ale nacelnik Argunu jej zadal, aby s nim dale spolupracoval. Rekl stézovateli, Ze za néj
vyfesi otazku krevni msty ze strany pfibuznych zabitého a ze nemusi mit strach. Asi pfed tfemi
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mésici kolegu z ochranky bratr obéti zastfelil. Sté¢Zovatel tvrdil, ze mu neustale hrozi krevni msta
ze strany pfibuznych zesnulého.

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v uvedeném vyroku I. z davodu
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. b), zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravani (dale jen
»»8. . 8.) nebot’ skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popftipadé
v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel rovnéz vyslovil nazor, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
pfipustna, nebot’ se krajsky soud nefidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem, ktery mu ukladal zabyvat se namitkami, jez stézovatel v fizeni vznesl.

[8] Vcasna kasacni stiznost se opira o davody uvedené v § 103 s. f. s., neobsahuje davody,
které by stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano. Soud
neshledal existenci ani jinych duvodd, pro které by kasacni stiznost byla nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 1, 2, 3 s. f. s. Uzavfel proto, ze kasacni stiznost je pfipustna.

[9] Soud dale posoudil, zda je kasacni stiznost pfijatelna a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle
§ 104a s. f. s. je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, podle ktetého: ,,Presabens viastnich zdjmi stéovatele (ktery
ve vécech agylu jediné vede k. meritornimu projedndni kasalni stignost), je jen natolik dsadni a intenzivni
Sitnace, v nig je - krome ochrany verejného subjektivniho priva jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 13 nexbytné
vyslovit pravni nazor k urlitému hpu pripadi i pravnich otdzgek. Prijatelndg kasalni stidnost se dotykd pravnich
otdzgek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soundu, nebo se tykd
pravnich otdgek, které sond dosavadni judikaturon resi rogdilné, pripadné vyvstanon vyjimeiné okolnosts,
odiivoditujici ménu vikladn nriité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Prijatelnd je rovnés
kasacni stignost, pokud bylo v napadeném rohodnuti krajského soudu shledino dsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotné-pravniho postavent stéZovatele.

[10] S odkazem na citované rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Duvody uvadéné stézovatelem
v kasacni stiznosti jsou feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a krajsky soud
se od ni ve svém rozhodnuti neodchylil.

[11]  Stézovatel uplatiuje kasac¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; pokud jde
o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodu rozhodnuti soud
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢.j. 4 As 13/2004, podle kterého: ,,/rjozhodnuti
krajského sondu je neprezkonmatelné pro nedostatek divodii [ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.], gtotogni-li se sice
krajsky sond se zdavéry spravniho orginu a oxnaci-li je za spravné, nevypordadd se ale s vécnymi (i privnini
ndmitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym avérim.“ NV projednavané véci se krajsky soud se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé fadné vypofadal. Soud rovnéz neshledal, Zze by napadeny
rozsudek byl nesrozumitelny, lze pfipomenout pfedchozi rozhodnuti ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, popf. ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ev. ze dne 8. 2. 2000,
¢.j. 3 Azs 58/2005 - 3. V zasadé plati, ze ,,nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
Pplsm. d) s. 7. 5. je rozhodnuti, které postrida dkladni 3akonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo
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rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni dikon 3 jinyeh nesg Zalobnich divodi, (poknd
by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkumn mimo ramec Zalovanych namitek) jejich? vyrok
Je v rozporu s odrivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 3avéry vypljvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichs divody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznacné®. Rozsudek krajského soudu netrpi zadnou
z uvedenych vad, je zfejmé o jaké véci bylo rozhodovano 1 jak bylo rozhodnuto, pravni zavéry
rozhodnuti jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi.

[12]  Ke konkrétnim davodum kasacni stiznosti soud konstatuje nasledujici. Podle § 12 zakona
se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Soud v prvé
fadé poukazuje na sva rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, ze dne 6. 11. 2003,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, ze dne 30. 11. 2005, popt. ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 14/2007 - 83,
popt. ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 7 Azs 90/2005 - 91, podle nichz: ,,Zalobce uplatiinjici jako drivod
mezindrodni ochrany prondsledovani g politickych divodi, musi byt schopen relevantné doloZit, e konkrétni
politicky postoj zastiva, s tim, $e ga ,prondsledovini® ve smystu § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln,
se povazguje jen takové jedndni, jeho se dopoustéi organy stitni moci nebo osoby, které tuto moc télesiuji.
Torzené obavy 3 vyhrogovani a ndsilnébo jedndani e strany sonkromych osob by se tak mobly stit divodem
pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgdany emé piivodu takové obrogeni podporovaly, organizovaly,
zdmeérné trpély apod. Pripadna nigsi efektivita ochrany poskytované danym statem pred témito osobami vsak jesté
nelini g takového obrogent ,prondsledovani*

[13]  Ze vsech vyjadfeni, které stézovatel ucinil v prabéhu celého fizeni, jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel nezastaval a v soucasné dob¢ ani nezastava zadny politicky postoj. Jak uvedl, ukryl
zranéné cecenské bojovniky, sam vsak na strané Cecenctl nebojoval, pouze jim dodaval
potraviny. Ani udajné pronasledovani ze strany ruskych vojaka nebo federalni bezpecnostni
sluzby nevykazuje znaky pronasledovani z politickych duvodu. Podle popisu stézovatele slo
témto osobam cist¢ o majetkové obohaceni.

[14]  Jak spravné dovodil krajsky soud, v uvahu by v piipadé¢ stézovatele pfichazelo udéleni
mezinarodni ochrany z divodu pronasledovani soukromymi osobami, dospél vsak k zamitavému
rozhodnuti, nebot’ vyhodnotil tvrzeni stézovatele jako nevérohodné. Rozpory ve vypovédich
stézovatele krajsky soud spatfuje v tom, ze stézovatel uplatnil jako davod k poskytnuti
mezinarodni ochrany hrozbu krevni mstou az v nyni probihajicim fizeni. Stézovatel uvedl,
ze se o zabiti svého kolegy z ochranky dozvédél az v prabéhu roku 2008, musel v§ak o ném védét
dfive, nebot’ jiz pfed tim vypovédél o nabidce starosty na ochranu pfed krevni mstou. V ramci
své prvni zadosti o udéleni azylu se o této hrozbé nezminoval. Dalsi rozpory ve vypovédich
se podle nazoru krajského soudu tykaji jeho pusobeni v organech tzv. domobrany, o které
se zminil pfi pohovoru dne 15. 12. 2004, ackoli pfi pohovoru dne 9. 9. 2003 se o téchto utvarech
vibec nezminoval. Pfi pohovoru dne 25. 4. 2005 uvad¢l, Zze domobranu zalozili se souhlasem
starosty Argunu. Domobrana méla dohliZzet na pofadek ve mésté, doprovazela federalnich vojaky
pii tzv. zacistkach. Naopak v dalsim pohovoru dne 19. 8. 2008 uvedl, Ze byl velitelem ochranky,
ktera méla pracovat pro starostu mésta Argunu Movsana Timorbaeva a Ze byl po navratu
do Argunu pfemlouvan ke spolupraci s pfislibem ochrany pfed krevni mstou. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze v dffve vedeném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvadél, Ze se ujal dvou zranénych cecenskych bojovniku, které osetfoval, z tohoto duvodu vsak
pronasledovan nebyl. Piislusnici ruskych vojsk (a nebo federalni bezpecnostni sluzba) po ném
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chtéli penize, kvili vykupnému byl tfikrat zajat. Tyto skutecnosti v nyni projednavané véci
stézovatel nikterak nezminuje.

[15]  Pohovor se zadatelem upravuje § 23 zakona. Jedna se o klicovy moment fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a casto jediny zdroj relevantnich skutecnosti, které vedou k objasnéni
skutkového stavu. Metody zjistovani faktd od zadatele jsou konkrétné vymezeny v Pfirucce
UNHCR, pfirucky Vysokého komisafe OSN pro uprchliky k postuptim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikt, na niz se stézovatel v podané kasacni stiznosti odvolava. Cast
druha pfirucky upravuje postupy pro urcéovani pravniho postaveni uprchlika, pficemz podstatny
je oddil B ,,Prokazovani fakta®, podle kterého: ,, /p/fislusnd fakta jednotlivého pripadn musi prokdzat
vproni tadé sam  Zadatel. Pak bude na posuzovateli Fidosti, aby posoudil podlogenost jebo diikazii
a drivéryhodnost jeho vyjadient. Je obecnon pravni dsadou, Fe diikazni bremeno spoliva na osobé vndsejici
nirok. Casto se vak stiva, Ze Sadatel neni schopen podlogit svd vyjadyent dokumentirnini nebo jinymi dikazy,
a pripady, v nich% Zadatel miige podat diikaz ke vsem svym tvrgenim, jsou spise vyjimkon neg pravidlem.
Ve vétsiné pripadii osoba prehajici pred prondsledovinim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnini vécmi a velmi Casto
dokonce i bez osobnich dokladi. Zatimeo tedy diikazni biemeno v dsadé spociva na Zadateli, pak povinnost
osvétlit vSechny relevantni skutecnosti je roglogena mezi Zadatelemr a posuzovatelem Zddosti. 1 nékterych
Pripadech miige byt na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky, které mdi k dispozici, k ajisténi nezxbytnych
diikazil, o nég by se Zddost opirala. Ani toto negdvislé koumdini viak nemusi byt vidy dispésné a mobou
existovat sdélent, jez nelze nijak dologit. 1 téchto piipadech, pokund liceni Zadatele vypadd divéryhodné, méla
by byt v pochybnostech uznina Zadatelova vée, pokud nejson dobré diwody domnivat se o opaku. Pogadavek
predlogeni diikazii by tudii nemél byt Rladem piilis strikiné s obledem na obtignost dikazgnibo reseni
viphivajiciho ze wlastni sitnace, v nig se adatel nachazi. Tolerance moZné absence dikazsi vSak nenamend,
Se nilim nepodlogend probldseni musi byt nutné prijata jako pravdiva, i kdyZ nezapadaji do celkového liceni
Zadatele. .. "

[16]  Z citovaného textu pfirucky vyplyvaji hlavni pravidla vedeni pohovoru se Zadatelem
a vyhodnoceni jejich vysledkt. Jde o rozdéleni dukazniho bfemene mezi zadatele a posuzovatele,
ulozeni povinnosti posuzovateli, aby zadatele k dolozeni jeho tvrzeni vedl a sam ziskal informace
jemu dostupné. Dale plati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele®, tedy pravidlo,
ze pokud se néjakou skutecnost ¢i okolnost nepodafilo v prubéhu fizeni pfes veskerou
(oboustrannou) snahu dokazat ¢i vyvratit, méla by byt brana za pravdivou. To ovSem pouze
za podminky, Ze zadatel a jeho vypovédi budou shlediny obecné vérohodnymi. Jak spravné
uzavira krajsky soud v napadeném rozhodnuti, skutecnosti, které stézovatel uvadél ve vedenych
pohovorech, okolnosti, které formuloval v podanich adresovanych spravnim organim i soudu
jsou rozporné, nekonzistentni, obsahuji zna¢né mnozstvi vzajemné si odporujicich udaji. Zavér
soudu, ze vypoved stézovatele je nevérohodna, je spravny. Odepfeni mezinarodni ochrany podle
§ 12 zakona je divodné.

[17]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesi vSechny namitky
podavané v kasacni stiznosti, jiné duavody pro pfijeti kasacni stiznosti k projednani soud
neshledava. Jelikoz kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, soud ji jako nepfijatelnou odmitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

[19] 'V fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud stézovateli k jeho zadosti
ustanovil zastupcem advokata podle § 35 odst. 8 s. f. s. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed
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krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti, naklady
fizeni hradi stat. Naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini odménu za jeden dkon pravni sluzby
a to podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb. advokatni tatif.
Na odmeénu za pfevzeti véci, jejthoz pfiznani se ustanoveny advokat rovnéz domahal, podle
ustalené judikatury soudu narok nevznika, nebot’ k pfevzeti véci doslo jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Vyse odmény ve smyslu § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ini 3.100 K¢. Nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky c¢ini 300 K¢. Celkem 3.400 K¢. Ustanoveny zastupce
je platcem DPH. V souladu s § 35 odst. 8 s. . s. mu soud proto pfiznal téz 21 % DPH, coz
je 714 K¢. Celkova vyse pfiznané odmeény cini 4.114 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zati 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





