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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudci Zdefika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcee: P. C., proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci ochrany proti necinnosti spravnfho
organu, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2014, ¢.j. 46 A 7/2014 — 48,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
C.j.46 A7/2014-48, se odmita.

I1. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014,
C.j.46 A7/2014-48, se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizen.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen , stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I. stézovateli nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem II. byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté¢ dvou tydni od doruceni napadeného usneseni za Zzalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu.

[2] Stézovatel poplatek za podanou zalobu nezaplatil a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka. V reakci na tuto zadost mu byl krajskym soudem zaslan vzor ¢. 60 Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vidélkovych pomérech. Stézovatel podanim ze dne 3. 3. 2014 odmitl pfedlozeny tiskopis
vyplnit a zaslal své vlastni prohlaseni, v némz uvedl, Ze je svobodny, bydli v ,,nendjemnim,
nevlastnickém, samostatném nebytovém obydli, vyse jeho zdanitelnych pfijmta je nulova,
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vyse nezdanitelnych pifjma c¢ini ,,pres tfi tisice korun mésicné™. Dale uvedl, ze davodem
jeho nevydélecné cinnosti je plna invalidita; vySe jeho zavazkd cini ,,desetitisice®
a ma ,,nenarusenou zpusobilost zcizovat". Z prohlaseni je dale zfejmé, ze stézovatel je pifjemcem
,»piispévku na zivobyti®, vlastni elektricky psaci stroj, digitalni televizor, jizdni kolo. Bézné vydaje
dle prohlaseni stézovatel vynaklada na ,,stravu, tisk, jizdné, papir, postovné, DPH.

[3] Napadenym usnesenim krajsky soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢. Z odavodnéni napadeného
usneseni vyplyva, ze krajsky soud povazoval zalobu stéZovatele za zjevné neuspésnou,
nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl v projednavané véci pasivné legitimovan. O stiznostech
proti zpusobu vyfizeni Zzadosti o informace rozhoduje nadfizeny organ povinného subjektu.
Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze v projednavané véci pfedstavuje zaloba stézovatele dalsi
z mnoha pfipadu Sikanézniho naduzivani prava. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
nedolozil skute¢nosti, které uvadél ve svém prohlaseni k Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[4] Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacéni stiznost, kterou nesouhlasi
s tim, ze jim podana zaloba je zjevné nedspésna, nebot’ se petitem nedomahal pouze
rozhodnuti o stiznosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ale 1 vydani informac{ po povinném
subjektu. Podle stézovatele se v jeho pfipadé nejedna o kverulantstvi. Stézovatel dale povazuje
jim zaslané cestné prohlaseni o majetkovych pomérech za dostatecné a dolozené.

[5] Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véci (tj. kasacéni stiznost
proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatktl) netrval na zaplaceni soudniho
poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti z diivodu fetézeni
feSeného problému (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 — 77, oba dostupné
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu).

[6] Kasaéni stiznosti je usneseni krajského soudu napadeno v celém rozsahu, tj. véetné vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nepiipustni. Rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku ve formé usneseni, nebot’ se nejedna o rozhodnuti, kterym je zasahovano
dojeho prav ¢i povinnosti. Kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto s ohledem
na vyse citované ustanovent s. f. s. nepfipustna (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2000, ¢. j. 5 As 15/2005 — 47, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16. 4.2008, ¢. j. 1 As 2/2008 — 47). Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda kasacni stiznost
v rozsahu, v némz je napadan vyrok II. napadeného usneseni, podle ustanoveni § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

[7] Stézovatel nepovazuje svou zalobu za zjevné neuspésnou, nebot’ se ji domahal vydani
rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim nebo vydani
pozadovanych informaci. Zalovanym pfitom byl Méstsky soud v Praze, ktery byl v projednavané
véci povinnym subjektem k poskytnuti pozadovanych informaci.

[8] Krajsky soud uved], Ze o stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace rozhoduje
nadfizeny organ dle § 16a odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud
tak nebyl dle krajského soudu pasivné legitimovan a zaloba byla zjevné netspésna.
S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak vyplyva z judikatury
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zdejstho soudu, pokud Zadateli o informaci nebyla informace v pozadovaném rozsahu
poskytnuta a zadatel proti tomuto postupu podal stiznost dle § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim, vycerpal tim Zadatel opravné prostfedky ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
V takovém piipadé je mozné se necinnostni zalobou domahat rozhodnuti pfimo po Zalovaném
povinném subjektu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 2 Ans 13/2012 — 14, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
C.j. 4 Ans 4/2009 — 86). Stézovatel se petitem téz domdhal vydani pozadovanych informaci
po povinném subjektu, tj. Méstském soudu v Praze. Na zakladé davodi uvedenych v napadeném
usneseni tedy nebylo mozné vyhodnotit zalobu jako zjevné nedspésnou, nebot’ Méstsky soud
v Praze byl pasivné legitimovan a krajsky soud v tomto ohledu pochybil.

[9] Namita-li stézovatel, Zze zjeho strany v posuzovaném piipadé¢ nejde o Sikandzni
vykon prava, nelze mu pfisveédcit. Stézovatel touto namitkou nerozporoval zavéry uvedené
v napadeném usneseni a pouze zcela obecné uvedl, ze se zavérem krajského soudu ohledné¢
kverulantnosti stézovatelovy zaloby nesouhlasi. Pfimo ve vztahu ke sté¢Zzovateli a jeho zadostem
o poskytovan{ informaci jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat dovodil, ze se z jeho strany jedna
o sikanézni vykon prava. Naptiklad rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 — 66, bylo konstatovano, ze o uvedeny ptipad se mize jednat, vede-li ucastnik
s raznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které ¢asto pokracuji
jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ucastnikovy
zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym zijmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil v tomto ohledu
s vypofadanim véci krajskym soudem.

[10]  StéZovateli je nutno pfisvéddit, ze zakon nestanovuje pfesnou formu, kterou lze dolozit
majetkové poméry zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze ani krajsky soud netrval na doloZzeni poméra ucastnika fizeni
vyhradné formou vyplnéni formulate ,,Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech*
(ptiloha ¢. 20 Kancelafského a spisového fadu Nejvyssiho spravnfho soudu). Stézovatel
tedy nebyl povinen zadané udaje sdélit soudu vyhradné formou vyplnéni uvedeného tiskopisu.
Chtel-li vsak stézovatel dosahnout kladného rozhodnuti o jeho Zadosti, bylo nutné sdélit soudu
jakoukoliv jinou formou veskeré pozadované udaje a v pozadovaném rozsahu je dolozit.

[11]  Pii hodnoceni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt se zdejsi
soud pfidrzel pozadavka, které vyjadfil v napf. usneseni ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 8 As 70/2012 - 17,
ciusneseni ze dne 16.1.2013, ¢.j.1As179/2012-36, kde byla hodnocena obdobna
st¢zovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatki jako v nynéj§i véci. Neni
pfitom davodu se jakkoli odchylovat od zavéra vyjadfenych v téchto usnesenich
o nekonkrétnosti, nedostatecnosti a nedolozenosti tvizeni obsazenych ve stézovatelem
doloZzeném prohlaseni, o které se Zadost opira. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni neshledal
davodnou.

[12]  Ackoli krajsky soud pochybil, pokud zjim uvedenych davodd vyhodnotil Zzalobu
stézovatele jako zjevné netspésnou, ostatni duvody zamitnuti Zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki obstoji a kazdy z nich sim o sobé odtvodnuje vyneseny vyrok. Toto dil¢i
pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost napadeného usneseni.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
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Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Nahrada naklada fizeni by piisluSela Zalovanému, jelikoz mu vsak zadné naklady
nevznikly a Nejvys$si spravni soud ani zadné naklady, které by pfesahovaly béznou administrativni
¢innost zalovaného, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	O d ů v o d n ě n í :



