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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeného JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, P. O. Box 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9. 2013, ¢j. OAM-149/LE-PA03-ZA04-R2-2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 1 Az
17/2013 - 89,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2014, &.1Az17/2013 -89,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra, Odboru  azylové a  migracni  politiky,

ze dne 26. 9. 2013, ¢j. OAM-149/LE-PA03-ZA04-R2-2009, se zruSuje a veéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 13 600 K¢
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Anny Dolezalové, MBA, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 26.9.2013, ¢&. OAM-149/LE-PA03-ZA04-R2-2009 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14 b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale téz ,zdkon o azylu®). Napadené rozhodnuti se tjkalo v pofadi druhé
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Prvni Zadost byla zamitnuta, fizeni o druhé zadosti bylo
nejprve zastaveno, nebot’ zadost byla shledana nepiipustnou, avsak Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

II.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobci nebylo mozné udélit azyl
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot’ Zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost, kterou by bylo
mozno chapat jako uplatiovani politickych prav a svobod.

3] Podle méstského soudu lze zalobcovo zapojeni do rusko-cecenského konfliktu spise
vnimat jako zastavani urcit¢ho politického nazoru podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni je mozno udélit mezinarodni ochranu tehdy, ma-li cizinec ,,odsivodnény
strach g prondsledovini g divodu rasy, poblavi, nabogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani uritich politickych nazori ve stité, jehos oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez stdtniho obéanstvi, ve stité jeho postedniho trvalého bydlisté. “ Bylo tedy tfeba posoudit, zda Zzalobce mél
odtivodnény strach z pronasledovani v jeho domovském staté pro zastavani urcitého politického
nazoru. Zalobce zdivodiioval své obavy z pronasledovani tim, %e o n&j maji zajem gruzinské
statni organy a kadyrovci, protoze pomahal cecenskym bojovnikim a podporoval protirusky
pisictho novinafe A. R. V obou piipadech jde o duavody, které Zalobce neuvedl v prab¢hu
prvniho azylového fizeni. Zalovany piesto oba divody posoudil, ale nedospél k zavéru, ze by
zalobci hrozilo v Gruzii pronasledovani. Novinaf R. byl zavrazdén jiz v roce 2000, ale Zalobce
opustil Gruzii az v roce 2007, tedy po pomérné dlouhé dobé. A¢ byl Zzalobce v roce 2000 zadrzen
policii, byl takto zadrzen pouze jeden den a poté jiz nemél zadné problémy s policii. Zalovanému
proto nelze vytykat, ze zalobcovu obavu z pronasledovan{ vyhodnotil jako nedtvodnou.

[4] Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze se zalobce obaval vyzrazeni sdélenych informaci
tlumocnici ve spravnim fizeni, a proto neuvedl shora uvedené duvody obav z pronasledovani
jiz v prvnim azylovém fizeni. Pro obavu z vyzrazeni nebyl diivod, nebot’ tltumocnici jsou vazani
povinnosti mléenlivosti. Zalovany viak zamitl Zalobcovu zadost o azyl nikoli proto, Ze by nové
vznesené duvody nehodnotil pro Zzalobcovu neduvéryhodnost, ale proto, tyto nové duvody
nebyly azylové relevantni.

[5] Zalobci nehrozilo pronasledovani ani zduavodu, Ze pomahal v rusko-cecenském
konfliktu. Zalobce sam uvedl, Ze v konfliktu piimo nebojoval. Soud neseznal, Ze by v Gruzii
dochazelo ve vztahu k dcastnikim rusko-cecenského konfliktu k systematickému selhani statni
ochrany, jez by vedla k prondsledovani téchto osob. Zalobce mohl byt docasné zasazen
zhorSenou bezpecnostni situaci v udoli Pankisi, ale tato skutecnost se tykala veskerého tamniho
obyvatelstva. Zalobce neprokazal, ze by jina osoba v obdobné zivotni situaci byla v Gruzii
pronasledovana. Nebyla prokazana ani hrozba pronasledovani ze strany soukromych osob
(kadyrovect) nezakonné pronikajicich na gruzinské tzemi. Podle organizace Memorial takové
osoby nezakonné pronikaji do Ingusska ¢i Dagestanu, ale tato tzemi jsou soucasti Ruské federace
a nachézeji se na opacné strané Kavkazu. Zalovany spravné vyhodnotil jako spekulaci zalobcovu
obavu z neoficialni extradice z Gruzie do Ruska, nebot’ Zzadny z podkladu se o neoficialnich
extradicich nezminuje. Oficidlnich extradic bylo pouze Sest a vsechny probéhly do roku 2003.
U Zzalobce tedy nebyla prokazana pfiméfené pravdépodobna hrozba pronasledovani.

[6] Zalovany spravné vyhodnotil, e Zalobce je v Gruzii povaZovan za bezihonného obéana,
kterému nic nebrani pfestéhovat se z Pankiského udoli do jiné gruzinské oblasti vzdalenéjsi
od &ecenské hranice. Zalobce se muze pfestéhovat napfiklad do hlavniho mésta Gruzie,
kde ma ptibuzné.

[7] Podle nazoru méstského soudu prakticky veskeré podklady ve spise hovoii o tom,
ze se bezpecnostn{ situace v Gruzii od roku 2004 postupné zlepsuje. Neni pravda, ze by zalovany
vychazel pouze z vlastnich podkladt. Ve spravnim spise jsou zalozeny i zpravy Ministerstva
zahrani¢ci USA o dodrzovan{ lidskych prav v Gruzii vletech 2009 a 2012, zprava neziskové
nevladn{ organizace Freedom House ,,Svoboda ve svété 2013 — Gruzie®, vyrocni zprava Human
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Rights Watch 2013 ¢i vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci k situaci v Gruzii. Zpravy Amnesty
International ¢i organizace Memorial, které predlozil zalobce, se tykaji pouze situace v severnim
Kavkazu, kam Gruzie nespada.

[8] Zalovany dostateéné vysvétlil, pro¢ nepfikladal zvysenou dikazni hodnotu prohlasenim
A.D.aA. M. A. D. sice potvrdila pravost fotografie z roku 1997, na které je zalobce zachycen po
boku tehdejstho prezidenta Ceéenské republiky Ickérie Aslana Maschadova, ale ohledné
nebezpedi, které zalobci mélo hrozit, se vyjadiila jen obecné. Zalobci nehrozi v Gruzii
pronasledovani pro tuto fotografii, nebot’ 1 dalsi osoby blizké Aslanu Maschadovi povazuji Gruzii
za bezpecnou zemi. A. D. v Gruzii bydli. Spolubojovnik Aslana Maschadova E. S. se snazil
zabranit hrozicimu vyhosténi ze Svédska do Ruska vyslovnou Zadosti o vyhosténi do Gruzie.

[9] Soud pfisvédcil 1 nazoru zalovaného, ze zalobce rovnéz nesplnil podminky pro udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu. Zalovany nepiekrocil meze spravniho
uvazen{ tim, Ze Zalobci neudélil azyl z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu.

[10] U zalobce rovnéz nebyla splnéna podminka pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot’ Zalobci nehrozi v piipadé navratu do Gruzie zadna zavazna
ujma. Tou se rozumi vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinirodnitho nebo wvnitfntho nirodniho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

III.

[11]  Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Rozsudek méstského soudu povazuje za neprezkoumatelny, protoze se soud nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami ohledné¢ neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Soud
se nevypofadal s tvrzenou vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti, a tim, Ze je u sté¢Zovatele
vylouc¢eno vnitini pfesidleni. V dasledku medializace stézovatelova pifpadu doslo ke zhorSeni
jeho postaveni. Skutkovy stav rovnéz nebyl dostatecné zjistén, pokud jde o moznost obratit
se s zadost{ o pomoc na gruzinské statnf organy.

[12]  Méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit uz proto, ze zalovany vyhodnotil
provedené dukazy zcela nespravné. V dusledku tohoto pochybeni neodpovidal zjistény skutkovy
stav obsahu spravniho spisu.

[13]  Stézovatel neni nevérohodny pro diléi rozpory ve vypovédich. Dostatecné vysvétlil,
pro¢ neuvedl v pfedchozim azylovém fizeni vSechny relevantni skutecnosti. V azylovém fizeni
jsou casto sdélovany citlivé informace, potencialné zajimavé pro statni organy zemi puvodu
zadateld o azyl. Bez bezpecnostni provérky tlumocnika nelze vyloucit jejich dnik. Tlumocnici
v azylovém fizeni nebyvaji zapsani v seznamu tlumoc¢nikid, a proto je za unik informaci nelze
postihnout vyskrtnutim z tohoto seznamu. Zalovany pouze konstatoval, ze obavy stézovatele
z tlumocnice nemohly byt duvodné, ackoli byl podle rozsudku Krajského soudu v Brné povinen
se témito obavami blize zabyvat a své stanovisko fadné odiivodnit.

[14]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovanému objasnil i dal$i tvrzené rozpory ve vypovédich,
zejména Casové nejasnosti a svou roli v ¢ecenském konfliktu. Pobyval v mist¢ svého bydliste
az do roku 2004, nebot’ do té doby oblast nebyla pod kontrolou gruzinskych statnich organt.
Zalobce se zacal skrjvat aZ poté, co se oblast dostala pod kontrolu gruzinskych bezpe¢nostnich
slozek. Ackoli stézovatel v konfliktu pfimo nebojoval, spojuji jej gruzinské statni organy
s cecenskymi bojovniky a vnimajf jej jako teroristu.
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[15]  Spravnimu spisu neodpovida ani nazor zalovaného, ze v Gruzii nedochazi k selhani statni
ochrany. Zalovany vychazel pouze z vlastni informace o situaci v zemi pivodu. StéZovatelova
tvrzeni o pronasledovani a Sikané cecenskych bojovnika a jejich spolupracovnikia pfimo
koresponduji s informacemi, které si obstaral Zalovany. V jeho pfipadé¢ je tedy hrozba
pronasledovani pfiméfené¢ pravdépodobna. Stézovatel predlozil dukazy o zmizeni svého
bratrance a pfitele, coz je nepochybné obdobny pfipad, zalovany se vsak s témito dukazy

nevypotadal.

[16]  Zalovany rovnéz nevyvratil tvrzeni, ze kadyrovci pronikaji do udoli Pankisi a gruzinské
Gfady toto chovéani védomé toleruji. Zalovany nevyvratil ani tvrzeni, ze mezi Ruskem a Gruzif
probihaji neoficialni extradice. Neoficialni extradice je velmi obtizné prokazat pro jejich utajenost,
ale stézovatelova dikazni nouze nemohla vést zalovaného k zavéru, ze k nim nedochazi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢&j. 6 Azs 235/2004 — 57 je povinnostl spravniho

organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné duakazy, které vyvraceji
¢i zpochybnuji vérohodnost vipovedi zadatela o azyl.

[17]  Stézovatel byl béhem posledniho kontaktu s gruzinskymi organy také obvinén z podpory
terorismu spocivajici v ukryvani zbrani. Neni tedy pravda, Ze je v Gruzii povazovan
za bezuhonného obcana. Soub¢h vsech skutecnosti, k nimz doslo (. jeho zadrzen{ a nasledné
skryvani, snaha o zjisténi jeho pobytl, mizeni a vrazdy jeho piibuznych a znamych), lze oznacit
za pronasledovani na kumulativaim zaklad¢.

[18]  Stézovatel nesouhlasil ani s duvody, pro které mu nebyl udélen humanitarni azyl. Jeho
tvrzeni o Spatném zdravotnim stavu nevychazi z jeho subjektivniho vnimani. Ve spravnim spisu
je nckolik 1ékafskych zprav, podle kterych lékafi stézovateli diagnostikovali posttraumatickou
stresovou poruchu s nutnost{ pravidelné medikace. Stézovatel téméf rok pravidelné¢ dochazel
na psychiatrickou 1écbu, kterou ukoncil pro absenci zdravotniho pojisténi, nikoli proto,
ze by se jeho stav zlepsil. O rok pozdéji zkolaboval. Soud se vibec nevyjadiil k témto
okolnostem.

[19]  Méstsky soud nepfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu za podani repliky
k vyjadfeni Zalovaného. Neni pravda, ze by v této replice nebyly uvedeny zadné skutecnosti,
které mohla zastupkyné uvést jiz v zalobé, resp. v jejim doplnéni. Replika byla reakci na zasadni
namitku zalovaného obsazenou ve vyjadieni k zalobé¢, ktera se tykala opodstatnénosti obav
z pronasledovani. V replice byly obsazeny i navrhy na doplnéni dokazovani (Iékatské zpravy),
které zastupkyné ziskala od stézovatele az po doplnéni zaloby, a nemohla je tedy pfedlozit soudu
difve.

IV.

[20]  Zalovany zdiraznil, Ze vychazel pfi posuzovani zadosti o azyl predeviim ze stéZovatelovy
vypovedi, jim pfedlozenych materiald a rovnéz z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravnfho fizeni o stavu dodrzovani lidskych prav a politické a bezpecnostni situaci v Gruzii.
Vychazel i ze spravnfho spisu, ktery se tykal stézovatelovy predchozi zadosti o azyl ze dne
23. 4. 2007. Stézovatel dostal moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, navrhnout jejich
doplnéni ¢i proti nim vznést namitky. Nic z toho neucinil. Stézovatel navic v prabéhu fizeni
vyslovné uvedl, Ze se nezajima o politické déni v Gruzii.

[21]  Zalovany zopakoval své vyhrady vac¢i hodnovérnosti stéZovatele a vad tomu,
ze vdruhém azylovém fizeni uvedl skutecnosti, které v pfedchozim azylovém fizeni vibec
nezminil, zejména pak kontakt s novinafem R. Tento novinaf byl zavrazdén jiz v roce 2000 a
stézovatel mohl své kontakty s nim uvést jiz v prvnim azylovém fizeni. V nynéjsim azylovém
fizeni stézovatel popfel informace o své ucasti v cecenskych bojovych jednotkach a bojich
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v Abchazii, o které opiral svou prvni zadost o azyl z roku 2007. StéZzovatel ani nebyl tercem
cileného zajmu gruzinskych statnich organt, nebot’ vyslovné uvedl, Ze se nedopustil ve své vlasti
niceho protizakonného, nebyl oficialné trestné stthan, nenf proti nému vedeno extradi¢ni f{zeni
ani na n¢j nebyl vydan mezinarodni ¢i evropsky zatykaci rozkaz. Nebylo tedy prokazano, ze byl
vystaven davodné hrozbé pronasledovani.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23]  Stézovatel podal kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje svym vyznamem vlastni
zajmy stézovatele podle § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji pro nepfijatelnost.

[24]  Pojem , presab viastnich zdjmii stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
byl do soudniho fadu spravniho zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s acinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Vyklad zakonného pojmu byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sb. NSS pod ¢. 933/2000, piistupnym

na www.nssoud.cz.

[25]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fesSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet ivbudoucnu; nebo pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci
pochybeni takové intenzity, ze posoudil kasacn{ stiznost jako pfijatelnou.

[26]  Stézovatel namitl, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalovany totiz nespravné vyhodnotil
stézovatele jako nevérohodného na zakladé dil¢ich rozport v jeho vypovédich, ackoli stézovatel
tyto rozpory dostatecné vysvétlil. Tato namitka je davodna.

[27]  Posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl a jeho piibéhu ma nepochybné zasadni vliv
na vysledek azylového fizeni. Zalovany je pfi tomto posouzeni povinen postupovat v souladu
se zasadou materialnf pravdy a zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(stov. § 3 spravntho fadu vsouvislosti s § 9 zakona o azylu). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004 — 57, ptitom ,,neni povinnosti adatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostredky neg viastni vérohodnon vypovéds.
Je naopak  povinnosti - spravniho organn, aby v pochybnostech shromagdil vSechny dostupné  diikazgy,
které vérohodnost vpovédi Zadatele o azgyl vyvracei G pochybiimi.” V rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢j. 4 Azs 103/2007 — 63, potom Nejvyssi spravni soud déle uptesnil, Ze ,,zdsada t3v. materidlni
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pravdy mi v 1izeni o udéleni agylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii prokazuyici
vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim organn, aby prokdzal ¢ vyvratil pravdivost Zadatelovych
torzent, a to bud zcela nevyvratitelné jisténim  presnyeh okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo alespori s takovon mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvi Zdsadni pochybnosti o spravnosti tisudkn
spravniho orgdnu.

[28]  Pro azylové fizeni je totiz typické, ze k jednoznacnému prokazani zadatelem tvrzenych
skutecnosti jsou k dispozici znacné omezené diukazni prostredky. Ani maximalni usili Zadatele
a zalovaného spravniho organu mnohdy nemusi byt vzdy tspésné a fadu tvrzeni zadatele nebude
mozné dolozit ani vyvratit. Pro takové piipady se obecné aplikuje dukazni standard pfiméfené
pravdépodobnosti, podle kterého ,pokud je byt jen primérené pravdépodobné, e tvrzeni Fadatele
Je pravdivé (i Ze se uriitd skutecnost wddla ltak, jak nvadi Fadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit
za nevérobodné a vyloudit jej 3 dalsiho posugovani; nagpak, musi toto tvrgeni vit v potag pii celkovém posouzeni
odiivodnénosti Fddosti a piitadit mu patiicnou vahu* (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.).

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany neposoudil vérohodnost stézovatele
v souladu se shora citovanou judikaturou a nedostdl své zakonné povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav véci. Zalovany bez adekvatniho vysvétleni akcentoval pouze nékteré z provedenych
dakazi. Skutkové zavéry zalovaného o vérohodnosti stézovatele a o azylové relevanci jeho
pfib¢hu nejsou v dusledku tohoto postupu presvédcivé. Proto mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[30] Ze spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal o mezinirodni ochranu
poprvé 23. 4. 2007 jako M. B. Rozhodnutim ze dne 24.5. 2007,
&. OAM-10-172/LE-PA04-PA04-2007, zalovany neudélil Zalobci mezindrodni ochranu. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 18.1.2008,
¢j. 56 Az 111/2007 — 37. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud
pro opozdénost usnesenim ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 7 Azs 32/2008 — 62. Dne 21. 5. 2009 podal
stézovatel dalsi zidost o azyl. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009, ¢j. OAM-149/LE-PA03-PA03-2009,
zalovany oznacil stézovatelovu zadost za nepiipustnou podle § 10a pism. e) zdkona o azylu
a zastavil fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného sté¢Zovatel neuvedl zadna fakta,
ktera nemohl bez své viny uvést jiz v prvnim fizeni. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky
soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 56 Az 70/2009 — 75. Vytkl zalovanému, Ze se blize
nezabyval obavami stézovatele o vlastni bezpecnost. Stézovatel zminil pfedevsim obavu
z prozrazeni gruzinskou tlumocnici, a dale neduvéru viaci cizinecké policii a dal§im lidem,
pficem? uvedl, pro¢ jim nedivétoval. Zalovany pouze uvedl, Ze tyto obavy nemohly byt davodné,
aniz by své stanovisko blize objasnil. Pokud Zalovany jednoznacné nevyvratil stézovatelovy
obavy, nemohl mu klast k tizi, ze neuvedl v pfedchozim fizeni nékteré zavazné skutecnosti.
Krajsky soud ulozil zalovanému, aby opétovné vyhodnotil skutkovy stav véci na zakladé
spravniho spisu, vzal v Gvahu dikazy navrhované stézovatelem, pfipadné opatfil dalsi podklady.
Zavérem upozornil zalovaného na povinnost jednat vsouladu se zasadou non refoulement,
a tedy zvazit, zda stéZovatel neni v postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z r. 1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb.

[31]  Zalovany v nasledném #zeni uzaviel, e stéZovatel nemohl ve vlasti pocitovat
odavodnénou obavu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a neudé¢lil sté¢zovateli
mezinarodni ochranu. Zaroven setrval na svych vyhradach & bodnovérnosti  stéZovatele
a k hodnovérnosti jim  uvddénych skutecnosti. Méstsky soud nasledné dospél v nyni napadeném
rozsudku k zavéru, ze ,,galobcova Zddost nebyla primdarné zamitnuta pro skuteinost, e by Falovany nové
vznesené divody neposuzoval pro Falobcovu nediivérybodnost, ale 3 divodu, %e je Zalovany s obledem na dalsi
okolnosti nevyhodnotil jako agylové relevantni.
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[32] Tento zavér méstského soudu nema dostatecnou oporu v napadeném spravnim
rozhodnuti. Zalovany sice shledal v napadeném rozhodnuti stéZovatelovu Zadost pipustnou
avéené ji posoudil, pfi tomto posouzeni vsak opétovné vysel zpuvodniho pfedpokladu,
ze stézovatel je nevérohodny. Tuto nevérohodnost dovodil (stejné jako v puvodnim zruseném
rozhodnuti) jednak z toho, ze stézovatel v druhém fizeni ,zdsadné poprel svou dicast v bojovych
Jednotkdach v cecenském  konflikin  a v Abchazi,” a dale ztoho, Ze az vdruhém fizeni uvedl
podrobnosti svého pifbéhu. Zalovany opét oznadil za neopodstatnéné stézovatelovy obavy
z gruzinské tlumocnice a 2z jednani ceskych pracovnikda v prvnim azylovém fizeni,
aniz by toto své presvédceni zdavodnil.

[33]  Mestsky soud rovnéz dospél k zaveru, ze stézovatelovy obavy z vyzrazeni tlumocnici
nemohly byt divodné, nebot’ tlumocnici jsou vazani slibem mlcenlivosti. S timto zavérem
lze v obecné roviné souhlasit. Pfi azylovém pohovoru muze zaznit fada citlivich skutecnosti.
To vSak samo o sob¢ nemuze byt diavodem kapriorni neduvéfe zadateld o azyl vuci
tlumocnikim, nebot’ ti jsou vazani povinnosti mlcenlivosti, jejiz poruseni mulze mit
az trestnépravni rozmér (srov. skutkovou podstatu trestného cinu neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku). Na druhou
stranu lze vnimat, ze v nékterych specifickych piipadech mohou byt okolnosti azylového piibc¢hu
natolik zavazné a daveérné, ze nelze zadateli klast k tizi, pokud je neni ochoten sdélit hned
pfi prvnim kontaktu s zalovanym.

[34] Jiz vprvaim azylovém fizeni stézovatel uvedl (byt’ pod nikoli vlastni identitou,
ale identitou svého bratrance, na jehoz pas pficestoval), Zze se obava o Zivot, nebot’ se aktivné
ucastnil cecenskych konflikth. Svij pfibéh zafadil mistné i ¢asove, uvedl jméno svého padlého
polnfho velitele R. G., po jehoz smrti byl nucen se skryvat, protoze jej hledala ruska i gruzinska
tajna sluzba. Rada jeho piatel zmizela beze stopy. Této zakladni linie se drZel iv druhém
azylovém fizeni, v némz uvedl fadu podrobnosti o svém plvodu, statnim obcanstvi a zivoté
v Ce¢ensku i v udoli Pankisi. Blize specifikoval svou roli v ¢e¢enskych vilkach (pisobil zejména
jako informacni spojka mezi Ce¢enskem a Gruzii a jako pravodce na cesté pies horskou hranici),
zminil detaily vale¢nych hraz, konkrétni osudy lidi, s nimiz spolupracoval a ktefi poté zmizeli
beze stopy nebo byli zavrazdéni. Jeho samotného hledaly jak gruzinské, tak ruské ozbrojené
slozky (v€etné milic cecenského prezidenta Kadyrova — kadyrovced), které opakované
kontaktovaly jeho pifbuzné v Gruzii i v Ceéensku. Vysvétlil, pro¢ v prvnim fizeni vystupoval
pod falesnou identitou a nesdéloval podrobnosti — vazné se obaval deportace do Ruska ¢i Gruzie.
Jmenoval dalsi politicky angazované osoby, s nimiz spolupracoval, pficemz tuto spolupraci
dolozil spole¢nou fotografii s Aslanem Maschadovem z roku 1997. Uvedl, ze v roce 1999 predal
italskému novinafi A. R. informace o pouzivani zakazanych zbrani v Cecensku. Tento novinaf byl
na podzim roku 2000 zavrazdén gruzinskymi nebo ruskymi specialnimi jednotkami a byl mu
vykraden byt. Po této udalosti navstivila sté¢Zovatele gruzinska specialni jednotka a vyslychala jej
ohledné novinafova pobytu. Tvrzeni stéZzovatele potvrdil osobnim dopisem A. M., syn Aslana
Maschadova nyni zZijici v politickém azylu v Norsku, ¢i A. D., byvala cecenska politicka
pfedstavitelka a nynéjsi reportérka gruzinské televize.

/35]  A. M. uvedl v dopise, ktery byl pfilohou pfipisu Amnesty International ze dne 12. 1. 2010:
chei potvrdit, e T. B., ktery podidal o azyl v roce 2007 v Ceské republice, se nachazi v opravdu 165%é situaci.
Predevsim bych chtél potvrdit, $e 'I. B. byl v kontaktn s mym otcem Aslanem Maschadovem. Poprvé se s nim
setkal vroce 1997, kdy jsme byli na oficialni navstéve Grugie na povini prezidenta Grugie Ednarda
Sevarnadze. Byl jsem v ceéenské delegaci a jasné si pamatuji ty dny, a také T. B. Po hlavni fizi brutdlni vilky
v Cecenské republice Ickerija opustil svou rodinu a svij diim po ndvitévdch tajnych singeb Gruzie a nexndmych
lidi, kter? Zddali jebo a jebo piibuzné o informace o tom, kde json Zbrané R. G., o dnnosti T. B. a jebo
kontaktech.
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[36] A. D., ¢lenka piedsednictva vlady Cecenské republiky I¢kerija, v daldi pifloze téhoz
piipisu od Amnesty International uvadi: ,,Chei vds wjistit, e sidaje poskytnuté T. B. json pravdivé, je to
opravdn on achycen na fotografii vedle prezidenta Aslana Maschadova, a tato fotografie neni falesnd ani
Sfotomontagi. T. B., jeho Zivotu a dravi, opravdu hrozd redlné nebezpels, a on potrebuje agyl.

[37]  Zalovany oznacil tato prohlaseni za ,obecnd“ a uvedl, Ze jim nepiiklada ,,Zidnon
diikazni hodnotn.” Vnimal je dokonce jako protikladna ve vztahu k vypovédim stézovatele,
z nichz podle zalovaného nevyplyva, ze by mél byt vystaven pronasledovani ze strany
gruzinskych orgind z davodu svych ,dajnych* kontaktd na piedstavitele Cecenské republiky
Ickérie. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci neztotoznil.

[38]  V pohovoru dne 5. 9. 2012 sté¢zovatel uvedl na dotaz zalovaného, jaké mél potize v zemi
pavodu, ze ,problimy byb, e jsem v dobé vilky pomihal Cecencim. Gruzinsti policisté tordili, e drsim
tlegdlné bran, a také mi chtéli délat problémy kviili tomm, e u mé pobyval ten italsky novinar (...). Mého
pribuzného, ktery Sje ve vesnici Asinovskaja v Cedenskau, navstivili kadyrovei. Ukdzali mu moji fotkn a (...)
sdélili mu, Ze védi, kdo je na té fotce, kde se nachdzi, a neni problém si to s nim vyridit.* Také vyslovné uvedl,
ze davodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu ,jsou diivody spojené s cecenskon valkou. Diivodens
Je to, e jsem pomdahal bojovnikdin v lecenské valce, byl jsem u Maschadova a dalsich lidi** V témze pohovoru
uvedl, ze ,,050bn¢ jsem Zidné problémy v Gruzii nedélal. Problém spocival v tom, Ze jsem mél kontakty s lidmi,
s nimiz méla Gruzie problém. A kvili témto kontaktim bych byl v Gruzii uvéinén nebo avrazdén.
A kdybych nebyl zavrazdin Gruzind, zabili by mé # lidé 3 Ceienska. Minulj rok byl tady v Praze syn
Maschadova A. M. a undélal tiskovou konferenci, na které rekl, $e se nemiign vritit do Gruzie a viibec do
kavkazgského regionu.

[39]  Presvédceni zalovaného, ze zvypovédi stézovatele nevyplyva jeho obava
z pronasledovani gruzinskymi statnimi organy a kadyrovci, je ve zfejmém rozporu s vypovedi
st¢zovatele a s dopisem A. M. V této souvislosti nelze opomenout, Ze podle lékafskych zprav ve
spravnim spise stézovatel trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Takovy zdravotni stav
muze nepfimo nasvédCovat, ze stézovatel je skutecné poznamenan stresujicimi valecnymi a
povaleénymi zazitky a zustava kvuli intenzivni obavé z pronasledovani v permanentnim napéti.
Zalovany piitom neuvedl zadny jinj piesvédéivy divod, pro¢ nepiikladal pisemnym
dobrozdanim A. M. a A. D. nalezity vyznam.

[40]  Pokud zalovany hodlal tato prohlaseni, jakoz i dalsi prohldseni ucinéna ve prospéch
stézovatele, oznadit za nepodstatna ¢i nevérohodna, byl povinen je podrobné analyzovat a jejich
obsah vyhodnotit v kontextu toho, kdo je jejich autorem a jaka jsou v nich obsazena tvrzeni.
Pokud se zalovanému jevila tato prohlaseni jako piili§ strucna ¢i obecna, mél k jejich doplnéni
provést dalsi dokazovani nebo se o to alespon pokusit.

[41]  Zalovany relativizoval obsah dobrozdini A. D. rovnéz poukazem na to, ze pisatelka
v Gruzii bydli. Podle nazoru zalovaného to znamena, ze A. D. povazuje Gruzii za bezpecnou
zemi. Tato argumentace je vSak do znacné miry spekulativni. Z toho, ze A. D. ma v Gruzii
bydlisté, nelze bez dalstho tvrdit, Ze tato osoba povazuje Gruzii za bezpecnou zemi. Aby zalovany
mohl presvédciveé ucinit takovy zavér, musel by se blize zabyvat tim, pro¢ tato byvala cecenska
pfedstavitelka v Gruzii bydli. Obdobné nelze bez znalosti blizsich souvislosti poukazovat na
piipad E. S., ktery v obavé z vyhosténi do Ruska pozadal o vyhosténi do Gruzie, a tvrdit, Ze zemé
puvodu je bezpecna i pro stézovatele.

[42]  Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze piibéh stézovatele i listinné dukazy obsazené
ve spravnim spise bezpecné nesvedél zaveru zalovaného a mestského soudu, ze v Gruzii nedochdazi
k prondsledovini  iicastnikii  rusko-Ceenského konfliktn a ze ,nebyla prokdzdina hrogba prondsledovini
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e strany kadyrover negdakonné pronikayicich na gruzginské sizemi,“ poptipadé¢ ze ,,stéZovatel mobl byt docasné
zasagen horsenou bezpecnostni sitnaci v sidoli Pankist, ta vsak dopadla na veskeré tammni obyvatelstvo. “ Nazor,
ze stezovatel neni v Gruzii vystaven hrozbé pronasledovani, nenf za téchto okolnosti postaven
na bezpecné zjisténém skutkovém stavu.

[43]  Tyto okolnosti a zejména piedlozené dukazni prostfedky podstatnym zpusobem ovliviiuji
vérohodnost stézovatele a lze pochopit, ze byl ochoten je vyjadfit nikoli ihned, ale teprve
s casovym odstupem poté, co se castecné adaptoval v ¢eském prostiedi, prekonal jazykovou
bariéru a zacal duvéfovat ceskym organim. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22.7.2014, ¢&. 4 Azs 4/2014 — 68, ve kterém vyslovil,
ze ,,Zddost stéZovatele nelze bez dalsiho hodnotit jako nedivodnon ani proto, e stéZovatel Zalovanému sdéloval

Vs s

dalsi relevantni skuteinosti a predlidal probldaseni osob svédiicich v jeho prospéch ag v priibéhu spravniho 1izent.

[44]  Nelze se rovnéz bezezbytku ztotoznit s nazorem zalovaného, ze vedeni prvniho
pohovoru v gruzinitiné nemohlo mit vliv na stéZovatelovu vypovéd. Zalovany pii volbé
tlumocnika v fizeni o prvni Zadosti o azyl nevzal v uvahu, e stéZovatel (etnicky Ceéenec a statni
obc¢an Gruzie) pochazi z narodnostné a jazykové komplikované oblasti a ma pouze zakladni
vzdélani, které vzhledem ke svému véku musel absolvovat v prabéhu cecenské valky. Bylo
proto vhodné pfi volbé tlumocnika zohlednit jazyky uvadéné stézovatelem v Zadosti o azyl,
tedy cecenstinu a rustinu. Pokud tedy sté¢zovatel v prvnim fizeni gruzinsky uvedl, ze ,,bojoval”
ve valce, a v druhém fizeni uvedl, ze nebojoval ,se zbrani v ruce,“ ale pouze plnil (bojové) tkoly
spocivajici v pfepravé materialu a osob pfes hranice nebo v ¢innosti informaéni spojky, nejsou
tato tvrzeni nutné rozporna a nelze je jen proto oznacit za nevérohodna.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal jiny vazny davod k pochybnostem o stézovatelové
vérohodnosti, nebot’ zadny z podkladi ve spise jeho pfibéh nezpochybniuje ani nevyvraci.
Informace OAMP ,,Cec?ﬂftz’ uprehlici a bojovnici v Gruziy Gruzinsti Kisté” (dale jen ,,Informace
OAMP*), z niz zalovany obsahle cituje na stran¢ 13 a 14 napadeného rozhodnuti, spiSe nepfimo
potvrzuje sté¢zovateluv piibéh a koresponduje s nim casové, mistné 1 vécné. Popisuje totiz mimo
jiné i pfichod cecenskych uprchliki do Pankisi, zasahy gruzinskych bezpecnostnich slozek
proti ¢cecenskym bojovnikium v ddoli Pankisi v prvni dekadé 21. stoleti, jakoz i sikanu, kontroly
a zadrzovani mladych muzi. Zminuje rovnéz neuspé$né pokusy gruzinské statni moci ziskat
kontrolu nad udolim Pankisi i kritiku tohoto postupu ze strany nevladnich organizaci. Zalovany
sice shledava stézovatele nevérohodnym, ale ¢ini tak pouze na zakladé drobnych rozdila mezi
jeho vypovedi a Informaci OAMP, které lze spiSe interpretovat jako dvoji popis téhoz,
nez jako dvé vzajemné se striktné vylucujici verze udalosti.

[46]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek sméfoval proti nazoru zalovaného a méstského soudu,
ze stézovatel neni v zemi puvodu vystaven hrozbé pronasledovani.

[47]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v azylovych vécech je tfeba v piipadé zkoumani
odavodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu aplikovat test
pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé puvodu. Ta je dana tehdy,
wbyva-li - tento  disledek v pripadech obdobmych  pripadu  Zadatele  nikoli ojedinély. Neznamend  to,
e pravdépodobnost, Fe negddonci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi neg pravdépodobnost, e nenastane
(tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti* predstavue nigsi dikazni standard nes v civilnich vécech) [tim méné
to namend, e v pripadé navratu do emé piivodu musi byt nastani negdadonciho disledfn prakticky jisté
(1zn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti* predstavuje a fortiori i nigsi diikazni standard ne standard ,,nade v$7
pochybnost™ v trestnich vécech)], nybrg to, e k negddoucinmn disledku v pripadech obdobnych pripadu Fadatele
dochazgi natolik lasto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrogi, musi pocitat jako se vcelfen bégnym jevem,
a nikoli jako s jevem toliko vyjimelnym.” (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/20006 - 82).
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[48]  Zalovanj nepostupoval v souladu s témito pravidly. Na piipad stézovatele aplikoval
vyrazné vyssi dukazni standard nez pravidlo pfiméfené pravdépodobnosti. Zjednodusené feceno
pozadoval dikazy spiSe o tom, Ze stéZzovatel bude v zemi pivodu pronasledovan, nez o tom,
ze takové pronasledovani sté¢zovateli hrozi.

[49]  Po zadateli o azyl nelze rozumné pozadovat, aby jednoznacné prokazal, Ze po navratu
do zemé puvodu bude perzekuovan, mucen ¢i zavrazdén, popfipad¢ ze se tak stane konkrétnim
zpisobem a v konkrétnim ¢ase. Zadatelé o azyl logicky zakladaji svou obavu z pronasledovani
prvotné na svych domnénkach, které vyplyvaji zjejich zivotniho piib¢hu a dosavadnich
zkusenosti se zemi puvodu.

[50]  Zalovany vychazel ptedeviim ze souhrnnych zprav o situaci ¢ecenskych uprchlika
v Gruzii. Nezohlednil vsak, ze pfibéh stézovatele vykazoval fadu jedine¢nych a zavaznych
okolnosti, které jej odlisSovaly od ptibe¢hu ,,7adového” ¢ecenského uprchlika. Je tfeba poukazat
zejména na stéZovatelovy blizké vazby na predstavitele byvalé Cecenské republiky I¢kérie
v kontextu jeho tvrzeni, Zze fada jeho spolupracovniki zmizela beze stopy nebo byla zavrazdéna.
Prave tyto okolnosti mél zalovany uvazit pfi posouzeni, zda je stézovatel v pfipadé navratu
do Gruzie vystaven pfiméfené pravdépodobné hrozbé pronasledovani.

[51]  Nelze pfehlédnout, ze stézovatel poskytl zalovanému relativné vétsi mnozstvi dukazniho
materialu. Vedle jeho osobniho svédectvi se jednalo o fadu listinnych dtkazt o nestabilni situaci
a porusovani lidskych prav (v€etné zastrasovani, unosu, vrazd a mimosoudnich poprav) v ruskych
severokavkazskych republikich (Cecensko, Ingussko, Dagestan), ale i o likvidaci Ceéenct
v Gruzii. Lze poukazat napfiklad na zpravu Slovenské humanitni rady z 11. 3. 2011 zaloZenou
ve spravnim spise, podle které ,velké mnodstvo utecencov 3 Cecenska md vane obavy o ich bezpeinost’
a odvolavajii se na operdcie priazniveov Ramzana Kadyrova, takzgvanych ,Kadyrovtsy™ v Eurdpe. MnoZstvo
politickych oponentov Ramzana Kadyrova bolo zabitych mimo Ceienska — v Dubaji, Istanbule a Moskue.
V" roku 2009, |]. F. predlogili polet cecenskych utecencov, ktori utiekli polas drubého vojenského tagenia a boli
zavragdent v dmori v, desiatkach”, vat$ina vragd sa kond v Azerbajdzane, Tureckn a Gruzinsku.

[52]  Zalovany kladl duraz na to, Ze stéovatel e stitnim obéanem Gruzie, proto spravni orgin
hodnotil jim wvddéné tvrzeni pravé ve vtabu k emi jeho statni prislusnosti, nikoliv k ostatnim stdtim,
napr. Ruské federaci. Takova argumentace vSak dostatecné nebere v potaz specifickou situaci
v regionu. Udoli Pankisi se sice nachazi na jizni strané Kavkazu a na gruzinském uzemi, lezi
vs$ak velmi blizko hranic se severokavkazskymi republikami Ruské federace. Stézovatel sam uvedl
pfi pohovoru dne 14. 9. 2012 na dotaz zalovaného, pro¢ predklada materialy o situaci v jinych
statech, ze vzdilenost mezi ddolim Pankisi a hlavnim méstem Cecéenska Groznym je asi 60 km
a pro kadyrovce neni problém kdykoli pfijet a zase odjet. V tomto sméru jeho zmocnénkyné
poukazala i na internetové dokumenty o tom, ze Gruzie zrusila pro obyvatele severokavkazskych
republik vizovou povinnost. Jak jiz bylo zminéno, 1 zalovany pfipousti v napadeném rozhodnuti
zhorsenou bezpecnostni situaci v udoli a mnohdy neuspésnou snahu gruzinskych statnich organa
ukoncit tento stav vcetné ujmy na zdravi a majetku civilnich osob. Znovu je tfeba zduraznit,
ze samotna bezpecnostni situace v regionu by sama o sobé neodivodiovala existenci azylove
relevantnich davodua. Avsak ve spojeni s jedine¢nymi okolnostmi konkrétniho pifbéhu zadatele
o mezinarodni ochranu tomu tak muze byt.

[53]  Region, ze kterého stézovatel uprchl, se nachazi ve vysokohorském terénu. Pro jeho
nepfehlednost nelze s urcitosti tvrdit, ze pifpady unost, vrazd a mimosoudnich poprav
v severokavkazskych republikach, o nichz se zminuji zpravy Amnesty International a organizace
Memorial, které stézovatel predlozil, se odehravaji vyhradné za gruzinskymi hranicemi a nemaji
zadny dopad na gruzinské obyvatelstvo. Shora citovana zprava Slovenské humanitni rady ostatné
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nasvédéuje tomu, ze situace Cefencll v gruzinskych kavkazskych regionech muZe byt velmi
podobna situaci na severni strané¢ Kavkazu. Za téchto okolnosti nelze bez dalsiho pfejit ani obavu
stezovatele z , neoficidlni extradice”, byt zadny z materiala tento pojem nezminuje a ,,ofcidlnich
extradic” z Gruzie do Ruska probéhlo pouze nékolik.

[54]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni davoda pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Namitl, ze jeho psychické potize nejsou pouze subjektivni,
ale jsou dolozeny 1ékafskymi zpravami, a ze 1écbu nepodstupuje pouze z duvodu chybéjictho
zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovateli byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Je vsak tfeba
prisvédéit Zalovanému, ze lécba této poruchy nutné nevyzaduje pobyt stéZovatele v Ceské
republice, a proto sama o sobé neni divodem k udéleni humanitarntho azylu.

[55]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shledal, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, byla v rozporu se spisy, a pro tuto vadu
mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit [srov. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven shledal, Ze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byl dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro shora
uvedeny rozpor zjisténé skutkové podstaty s obsahem spravniho spisu. Nejvyssi spravni
soud proto zrudil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.

[56] V dalsim fizeni Zalovany opétovné vyhodnoti provedené dukazy tak, aby zjistény
skutkovy stav po vsech strankach odpovidal obsahu spravniho spisu, pfipadné opatii a provede
1 dalsif dakazy potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, pficemz bude mit na zfeteli nutnost
posuzovat relevanci jednotlivych dukaza ve vztahu k Zivotnimu pfibéhu stézovatele a bude
dusledné aplikovat dukazn{ standard pfiméfené pravdépodobnosti jak ve vztahu k vérohodnosti
st¢zovatelovych tvrzeni, tak ve vztahu k odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu.

[57]  Neshleda-li zalovany ani po opétovném posouzeni, ze jsou u sté¢zovatele dany davody
pro udéleni azylu, posoudi, zda u néj nejsou dany diavody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zadkona o azylu, nebot’ dosavadni dvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti
ohledn¢ udéleni doplnkové ochrany nelze vzhledem k dosavadnimu hodnoceni dikaza
povazovat za dostacujici.

[58] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné upozornit na judikaturu,
podle které je tieba interpretovat podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu v souladu se smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi spliovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®) a mezinarodnimi dokumenty.
Lze poukdzat zejména rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2009,
¢j. 5 Azs 40/2009 — 74.

[59]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 14a odst. 2 zakona o azylu ani jemu odpovidajici
¢l. 15 kvalifikacni smérnice nestanovi pofadi, vjakém je nutné jednotlivé typy vazné dGjmy
zkoumat; klicové je posoudit vSechny typy vazné ujmy. Projednavany pfipad je pfitom specificky
v tom, ze potencialné pfipadaji v Gvahu vsechny ctyfi typy vazné tjmy uvedené v tomto odstavci.

[60]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. 1 Azs 107/2008 - 78, dospél
pfi vykladu tohoto ustanoveni k nasledvwjicimu zavéru: ,,Podle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azyln
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se za dvagnou djmu povaguje ulogeni nebo vykondni trestu smrti. Podle diivéisibo § 91 zakldidalo prekdsgkn
vycestovdnt, pokud by byl cizinec nucen wvycestovat do stdtu, ktery Zada o jeho vyddani pro trestny (lin,
za klery akon tohoto stdtu stanovi trest smrti. [ig na proni pohled je rejmeé, e novd pravni iiprava se oprostila
od spiSe formdilnich pogadavki Rladenych na aplikaci predehozi prekdzky vycestovani. Doplikova ochrana
tak jig neni vdigdna na extradicni Zddost statn, ani na to, Fe trest smrti musi byt formdlné zakotven
v gdkonoddrstvi Zddajiciho stitu. Pro naplnéni zdvainé sjmy postaluje ,jen* redlnd hrozba trestu smrti
nebo jeho vykonu. Rovné? je vsak treba priblédnout ke néni i. 15 pism. a) kvalifikalni smérnice: Zatimeo Ceské
znéni tohoto ustanoveni hovor? o ulogeni nebo vykondni trestu smirti, je_ g jinjeh jazykovych verzl patrié,
Se zdvagnon djmon je trest smrti nebo poprava (death penalty or execution, la peine de mort ou [ exécution).
Lze tedy hovorit o nepresné transpozici smérnice, nebot’ poprava je nepochybné sirsi pojem nez vykon trestu smrti:
k popravé miige dojit bez tobo, aby byl s cizincem veden jakykoliv soudni proces a bez jakéhokoliv formalniho
ulogent trestu smrti [srov. 163 l. 6 pism. c) kvalifikalni smeérnice hovorici o nestatnich privodeich vazgné djmy].
S obledem na vyse artikulovany poZadavek eurokonformniho vykladn doplikové ochrany je proto nutné
§ 14a odst. 2 pism. a) vykladat tak, e za zdvagnon iijnm se povaguje trest smrti nebo poprava.

[61]  Nejvyssi spravni soud rozvedl tuto argumentaci ve shora uvedeném rozsudku
¢j. 5 Azs 40/2009 — 74. Zduraznil, ze ulozit (a nasledn¢ vykonat) trest smrti mohou pouze
statni ¢i  kvazistatni organy, popravu vsak mohou realizovat 1 nestatni puvodci
[viz ¢l. 6 pism. c) kvalifika¢ni smérnice hovoifici o nestatnich puvodcich pronasledovani a vazné
umy, ktery se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje na doplikovou ochranu
1 bez vyslovné transpozice do zakona o azylu; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS].

[62]  Zalovany proto zaméi{ pozornost i na to, zda stézovateli v zemi puvodu nehrozi
mimosoudni poprava, nikoli pouze na to, zda je ohroZen uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti.
Dusledné vyhodnoti i dalsi davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[63]  Zalovany bude v novém rozhodnuti vénovat pozornost i tomu, zda je pro stézovatele
realné fesit své potize vnitinim pfesidlenim v ramci Gruzie. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008,
¢. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢ 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze voditko pro postup pfi hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnitini
ochrany (vnitfntho pfesidleni) ¢i nikoliv, poskytuje ¢l. 8 kvalifikacni smérnice. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dospél k tomu, Ze pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné
zhodnotit pfedevsim redlnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feSeni. Je tieba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptavodu,
osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav,
vék a ekonomicka situace), ac¢innosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu
z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté¢ vnitini ochrany. Rovnéz
je tieba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové casti zemé, tak po jeho
presidleni.

[64]  Zalovany sice dospél na str. 20 napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze je stézovatel v Gruzii
povazovan za bezuhonného obcana a muze se pfest¢hovat napifklad do Thilisi (kde ziji jeho
pfibuzni), ohledné¢ realnosti takového feSeni vsak nevedl odpovidajici dokazovani,
pouze se jej dotazal pfi pohovoru 5.9.2012, pro¢ neodesel na jiné misto Gruzie. Odpoved
stezovatele ,jak bych tam mohl byt, kdy% jsem se skryval. Jak bych tam tedy mobl it v jakékoli jiné oblasti
Gruzie” nelze povazovat za dostatecnou k realnosti vnitini ochrany podle shora uvedené
judikatury. Jako dostatecny dukaz o realnosti vnitfni ochrany nelze bez dalstho hodnotit
ani strucné vyjadfeni zastupitelského ufadu v Thilisi, podle kterého zastupitelsky ufad ,nemd
k dispozici redlné uchopitelné a ovéfené informace, které by potvrzovaly represe statnich organii vici nesispésnym
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Zadateliim o0 azgyl, kter byli vrdceni do své domovské emé.
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[65]  Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych naklad
fizeni proti zalovanému, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1s.f.s.). Mezi naklady fizeni
(srov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce byla stanovena za tfi dkony pravni sluzby
v fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v prevzeti a piiprave zastoupeni, sepisu zaloby
a repliky ve vysi 3 x 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu
ve znénf ucinném od 1.1.2013] a 3 x 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaja s témito dkony
spojenymi  (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu); v celkové wvysi 10200 Ké. Za fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem cini odména zastupce 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1.1.2013], zvySena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3400 K¢. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13 600 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupkyni
zalobce odménu za tkony spocivajici v dal§ich dvou poradach s zalobcem dne 20. 6. 2014 a dne
23.6.2014. Na poradé dne 20.6.2014 byl stézovateli tlumocen obsah kasacni stiznosti
a vysvétlen dal$i prabéh fizeni, porada dne 23. 6. 2014 se tykala zpracovani zadosti o vizum
a konzultace 7alobcovy pobytové situace. Zadné zuvedenych jednani véak nereagovalo
na nastalou situaci v fizeni o kasacni stiznosti a rovnéz se tato jednani nepromitla do fizeni
o kasa¢ni stiznosti v podobé zasadnich vyjadfeni Zalobcovy zastupkyné. Zalovany je povinen
uhradit Zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupkyne.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 18. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





