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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. P. M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, obor Zivnostensky a
obcanskopravni, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 10 A 27/2014 — 13,

takto:
I. Zalobci se pfiznava osvobozeniod soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 10 A 27/2014 — 13, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobci (déle jen ,,stéZzovatel) osvobozeni od soudnich poplatkt a zalobé podané stézovatelem
nepfiznal odkladny ucinek, nebot’ stéZovatel nereagoval na vyzvu soudu v usneseni
ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 10 A 27/2014 - 11, k dolozeni svych majetkovych poméra a doplnéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[2] Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost spojenou s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce, kterou blize neodivodnil a pouze uvedl, ze zada
z davodu, , které uvedl v 1izeni n Méstského sondn v Prage pod & j. 10 A 27/2014“ Dne 21. 7. 2014
bylo zdejsimu soudu doruceno dalsi podan{ sté¢zovatele datované 1. 7. 2014, ve kterém stézovatel
k vyse uvedené vyzvé na doplnéni kasacni stiznosti k davodum podani kasacni stiznosti uvedl,
ze , kasalni stignost byla podana ve smysiu ustanoveni § 103 odst. 1) pism. a), b), ¢) a e). Podjaty soudee,
nespriavné posoudil pravni otdgku, kteri je v roxporu se spisem a tim doslo i k nezdakonnému rozhodnuti
v 17zent. “ K duvodum zadosti o pfiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, ze ,,0dkladny sicinek
Zaloby byl podan 2 diivods, e vymahani napadeného roghodnuti dopadne na Falobce velmi tiivé; jak nvadi



6 As 92/2014

v problaseni o pijmech. Ji¥ dnes nékdy hladovi, protose nemd na jidlo, pokud mu nepomohon pritelé. Ujma
Zalovanémn pozastavenim vykonu rozhodnuti nevinikne.“ Zaroven sté¢zovatel odkazal na prohlasent,
které dolozil méstskému soudu a podle néhoz jeho vydaje pfesahuji jeho piijmy. Podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu stézovatel spliuje vtomto fizeni podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s, pficemz u piipadné budouci Zzadosti
st¢zovatele by jiz bylo nutno posoudit, nakolik jsou jednotlivé v soucasnosti vysoké vydaje
vynakladany stézovatelem v del§im ¢asovém horizontu tucelné a nakolik je jeho situace zptsobena
vlastnim zapfic¢inénim. Zdejsi soud tak pfiznal stéZzovateli osvobozeni od soudnich poplatkdy,
ato v plné mife, jez odpovida jeho soucasnym majetkovym poméram. Netrval pfitom na
povinném zastoupeni stézovatele advokatem, nebot’ by to v posuzované véci nepfispélo
k ochrané prav stézovatele a trvani na této podmince fizeni by znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77).

[3] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na kasacni stiznost zabyval pouze divody zastaveni
fizeni. K tomu meéstsky soud pifistoupil poté, co stézovatel nereagoval na vyzvu k dolozeni svych
majetkovych pomért. Ze soudniho spisu, ktery zdejsi soud vyzadal, je zfejmé, Ze stézovatel
soucasné s podanim zaloby navrhl, aby byl osvobozen od soudniho poplatku a byl mu ustanoven
pravni zastupce. Tuto zadost vsak nijak neodiavodnil. Bylo tedy na misté, aby jej méstsky soud
vyzval k dolozeni svjch majetkovych poméra, nebot’ podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, muze byt osvobozen od soudnich poplatkti pouze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostiedky. Takovou zadost méstsky soud stézovateli zaslal dne 26. 2. 2014
a poucil ho, ze nebudou-li potfebné doklady ve stanovené lhuté dolozeny, bude soud vychazet
z pfedpokladu, Ze stézovatel podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki neprokazal.
Na tuto vyzvu stézovatel v uréené desetidenni lhuté od doruceni dne 10. 3. 2014 nereagoval
a prohlaseni o svych majetkovych pomérech zaslal méstskému soudu teprve poté, co méstsky
soud dne 26. 3. 2014 o navrhu stézovatele rozhodl tak, Ze jej napadenym usnesenim zamitl.

[4] V postupu méstského soudu neshledal Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni. Nedolozi-
li totiz zalobce pfes vyzvu soudu své majetkové poméry, je to divodem pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. V daném piipadé stézovatel pfes vyzvu soudu
své majetkové poméry dolozil teprve po uplynuti poskytnuté lhaty, kterou lze povazovat
za dostatecné dlouhou, i po rozhodnut{ soudu o navrhu. Napadené usneseni méstského soudu
proto netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[5] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





