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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véc zalobee: Z. X., zast. Mgr. Ilonou
Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni okasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢.j. 11 A 10/2012 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalobce podal dne 19. 1. 2012 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, kterého se mél zalovany dne 21. 12. 2011 dopustit tim, Ze zadrzel jeho
cestovni doklad.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasa¢ni stiznost.

(4] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 — 37, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 11 A 10/2012 — 39, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. S ohledem na zjistény skutkovy stav a znéni relevantnich ustanoveni zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich prfedpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) totiz dospél k zavéru,
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ze v posuzované véci zjevné nebyly diny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct stanovené
podminky k tomu, aby Zalovany byl opravnén zadrzet, resp. zabavit stéZzovateli cestovni doklad.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného (zadrzeni cestovniho dokladu
stézovatele jeho zastupkyni) byl v posuzované véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[5] Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 11 A 10/2012 — 76,
vyrokem I. rozhodl, Ze postup zalovaného spocivajici v zadrzeni cestovniho dokladu Zalobce
a jeho nepfedani zmocnéné zastupkyni zalobce byl nezakonnym zisahem, vyrokem II. Zalobu
v ¢ast, v niz se zalobce domahal vysloveni zakazu pokracovat v zadrzovani cestovniho dokladu
zalobce zamitl a vyrokem III. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi
fizeni ve vysi 10.200,-K¢ ve lhat¢ 30 dna od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupkyné.
Meéstsky soud pii opétovném posouzeni véci v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.) vychazel z pravniho nazoru, ktery zaujal Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedeném rozsudku a deklaroval, Ze postup zalovaného, spocivajici v zadrzeni
cestovniho dokladu Zalobce a jeho nepfedani zmocnéné zastupkyni zalobce, byl nezakonnym
zasahem.

[6] V casti, v niz se zalobce domahal toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v zadrzovani jeho cestovniho dokladu, méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Bylo
totiz prokazano, ze zalovany nemuze pokracovat v zadrzovani cestovniho dokladu Zalobce,
nebot’ tento cestovni doklad jiz nema ve své dispozici, protoze jej pfedal zastupitelskému Gfadu
domovského statu zalobce.

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel™) vcas
kasacni stiznost, v niz namital jeho nezakonnost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a brojil proti vyrokum L a III. tohoto rozsudku. StéZzovatel namital, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 — 37, zjehoz zavéra vychazel méstsky
soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku, v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR nerespektoval
mezinarodni{ zdsadu nevmésovani. Poukizal v této souvislosti na skute¢nost, ze vétsina statd
(véetné CR) oznatuje cestovni doklady za vlastnictvi stitu a vyjadiil presvédéeni, 7e pouze
opravnény drzitel s nimi muze disponovat, a to bez jakéhokoliv prostfednika. Podle stéZovatele
také § 32 a nasl zakona ¢ 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech vylu¢uje pfedani cestovniho
dokladu tfeti osobé a to bez jakychkoliv vyjimek (neni tedy mozno jej pfedat ani osobé,
jiz je vystavena opravnénym drzitelem cestovniho dokladu plnd moc). Za dulezité stézovatel
oznacil to, jakym zpusobem upravuje nakladani s cestovnimi doklady pravo opravnéného
vlastnika cestovniho doklady, tj. pravni #ad Cinské lidové republiky. Nejvyssi spravni soud
se podle stézovatele myli, pokud v rozsudku ze dne ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 — 37,
dospél k zavéru, Ze jej v tomto konkrétnim piipadé nezajima éinska pravni dprava. Jednani CR
spocivajici v pfedani cestovniho dokladu neopravnénému drziteli pfedstavuje podle stézovatele
poruseni zasady nevmésovani, zasah do vnitfnich zalezitosti ciztho statu a nerespektovani
vyluéného prava Cinské lidové republiky (dale 7 ,,CLR®) naklidat se svym majetkem. V této
souvislosti stézovatel poukazal na skute¢nost, e zakon o cestovnich pasech CLR v § 2 zakazuje
organizacim i jednotlivcim cestovni pas prenechavat. Cinské pravo, stejné jako pravo Ceské
vylucuje, aby byl cestovni pas vydin nékomu jinému, nez je jeho vlastnik, tj. stat, zastoupeny
pfislusnymi ufady a opravnény drzitel, jimz je v tomto pifpad¢ zalobce. Také v samotném
cestovnim pasu CLR je jasné uvedena povinnost dritele pasu neproptjcovat jej jinym osobam
a nenf zde ani vyjimka pro pravni zastupce ¢ dalsi zmocnéné osoby, jak se podle stézovatele snazi
dovodit ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013.

[8] Stézovatel vyjadiil presvédceni, ze postupoval v souladu s mezinirodnimi zavazky CR,
kdyz neptfedal cestovni doklad tfeti osob¢, kterd nenf ani majitelem, ani opravnénym drzitelem
cestovniho dokladu cizince. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stéZzovatel nebyl opravnén
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zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad cizince postrada podle stézovatele oporu v realité, nebot’
stézovatel cestovni doklad cizince, Zadajictho o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi CR
nezadrzel ani nezabavil, ale toliko jej odmitl pfedat tfeti osobé, ktera neni jeho majitelem
¢i opravnénym drzitelem. Podle stéZzovatele neobstoji ani zavér Nejvysstho spravniho soudu,
ze v dusledku postupu zalovaného by se nemohla vyfizovat viza ¢i povoleni k pobytu, jelikoz
adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni doklad poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma
osoba, jako v daném pifpadé a navic jim cestovni pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu
je poté cestovni doklad vracen. Stézovatel tak ma za to, ze postupoval jedinym moznym
zakonnym zptsobem, kdyz se nejprve pokusil pfedat cestovni doklad ziskany od neopravnéného
drzitele jeho opravnénému drziteli (zalobci). Prostfednictvim pravni zastupkyné byl stézovatel
informovan o tom, ze si ma do 29. 12. 2011 cestovni doklad osobné vyzvednout, jinak
bude pfedan vlastntkovi, tj. Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, e si Zalobce svij
cestovni doklad ve stanovené lhité¢ nevyzvedl, Zalovany podle § 107 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct cestovni doklad odeslal Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd jej piedala jeho
vlastnikovi, prostfednictvim zastupitelského utadu CLR v Praze. Stézovatel nesouhlasil (oznadil
jej za restriktivni) s vykladem pojmu ,,ziska®, jimz 4. senat Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Aps 6/2013, podlozil svij vyklad o neaplikovatelnosti uvedeného ustanoveni.

[9] Stézovatel dale upozornil na zasadu, Ze spravni organy mohou cinit jen to, co jim zakon
vyslovné uklada, vyplyvajici z &. 2 odst. 3 Ustavy CR. Uvedl, Ze mu nenf zndmo Zadné ustanoveni
zakona, z néjz by vyplyvala povinnost spravnfho organu pfedavat cestovni doklady cizinch tfetim
osobam. Zaveér Nejvyssiho spravniho soudu ve véd sp. zn. 4 Aps 6/2013, ze zalobce mél svij
cestovni doklad stale ve své moci a disponoval jim, pfestoze jej fakticky pfedal své pravni
zastupkyni a nemél ho ve své dispozici, odavodnény tim, Ze cestovni pas ,,své zastupkyni pouze
svéfil a ta byla opravnéna s nim nakladat pouze stézovatelem stanovenym zpusobem® oznacil
stézovatel za pozoruhodné scholastické cviceni, odporujici vSak elementarnim pravnim zasadam
a vytvafejicim pravn{ fikci nemajici oporu v platném pravu. S ohledem na neexistenci pravniho
podkladu pro pfedani cestovntho dokladu Zalobce jeho zastupkyni bylo vylouceno,
aby ji stéZzovatel tento cestovni doklad pfedal.

[10]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybnovalo ustalenou spravni praxi spravniho
organu, ktery pfedava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zpusob, jakym ustalenou spravni praxi definoval rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, a vyjadiil piesvédcent,
ze ustalena spravni praxe poziva soudni ochrany, avsak ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve shora uvedeném rozsudku nezdivodnil, z jakych pravnich podkladia cerpal, kdyz se rozhodl
ji zménit. V uvedeném stézovatel shledava dtvodnost aplikace § 17, pfipadné § 18 odst. 1 s. 1. s.
a podklad pro postoupeni véci rozsifenému senatu.

[11]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby Ziadost o povoleni
k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct podal na zastupitelském
Gfadu CR v CLR, ktery by jeho zadost postoupil Ministerstvu vnitra. Uvedeny problém tak vibec
nemusel nastat, nebot’ stejnou cestou by mu byl po prob¢hlém spravnim fizeni jeho cestovni
doklad vracen. Podle stézovatele je shora uvedeny rozsudek ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu mozno vnimat také jako nebezpecny precedent, ktery by se mohl stat
nezadoucim navodem pro to, aby cizinci #adali o povoleni k pobytu na tzemi CR pres razné
zprostiedkovatele a pravnl zastupce, ktefi by disponovali jejich cestovnimi doklady a spravni
organ by jim je posléze vracel, bez ohledu na jasné vysloveny nesouhlas vlastnika cestovniho
dokladu (statu zemé puvodu cizince) a v rozporu se zakonnou upravou a aplikacni praxi
vztahovanou na ob¢any CR. Dopady uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mohou



4 Azs 92/2014

byt zasadniho charakteru, coz je podle stéZzovatel nepochybné divodem pro postoupeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K vyroku III. rozsudku méstského soudu stézovatel uvedl, Zze v piipad¢ zrusen{ kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem odpadne zakonem
pozadovana podminka ,,uspéchu ve véci a nebude jiz dan davod pro plnéni (placeni naklada
fizeni Zalobci) ze strany Zalovaného. Jelikoz by se jednalo o plnéni z pravniho duvodu, ktery
odpadl, nebot’ rozsudek, o né¢jz se narok zastupkyné zalobce opira, by byl zrusen a stéZovateli
by tak vzniklo opravnéni ztitulu bezdivodného obohaceni, shlediva stéZzovatel potfebnym,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil 1 vyrok Il kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

[13]  Stézovatel pozadal o piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti s oduvodnénim,
ze se jedna o zasadn{ pravni otazku, kdy by postup dle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 6/2013 ved! k nerespektovani mezinarodnich zavazka
CR a protitstavnimu chovani. Praktické dopady prolomeni mezindrodnépravnich a tstavnich
principu nakladani s cestovnimi doklady by podle stézovatele nepochybné vyvolaly zasadni
nasledky, které lze oznacit za nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. S ohledem
na mozné masivni zneuziti zavérd soudu v kasacni stiznosti nmapadeném rozsudku pak podle
stézovatele vefejny zajem vyzaduje pozastaveni ucinku tohoto rozsudku do doby, nez ve véci
rozhodne Nejvyssi spravni soud, pfipadné nez bude véc rozhodnuta rozsifenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyss spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. 11 A 10/2012 — 76, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby Nejvyssi spravni soud véc podle § 17 odst. 1 postoupil
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[15] Zalobce se k nivrhu na pfiznani odkladného ddinku ani ke kasaéni stiznosti samotné
nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnost.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava diavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s.

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravnf predpis, ale tento je nespravné vylozen.



4 Azs 92/2014 - 23
pokracovani

[19] Kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssl spravni soud nejprve vazl nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zaveéru, Zze o ni neni tfeba zvlast¢ rozhodovat, jelikoz ve lhute
stanovené pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnuto o samotné
kasac¢ni stiznosti. V takovém pifpadé je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’
obecné muze pifiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se posuzovanou véci zabyval v jiz zminéném rozsudku
ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 Aps 6/2013 — 37. Na zavéry, k nimz v tomto rozsudku dospél,
Nejvyssi spravnf soud odkazuje a setrvava na nich, nebot” v mezidobi nedoslo v posuzované véci
k relevantni zméné zjisténého skutkového stavu nebo judikatury. Dale je tfeba uvést, ze t¢mito
zaveéry je Nejvyssi spravnl soud vazan také pfi posouzeni této véci. V této souvislosti zdejsi soud
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56 publ. pod ¢. Sb. NSS 1723/2008, v némz vyslovil, ze Nejwyss? spravni sond
Jev riReni o opétovné kasalni stignosti vdgdin Zdvazmym pravnim ndorem, klery sim v tége véc vyslovil
v predchozim rusujicim rogsudkn, nebot’i pripustnost samotné opétovné kasalni stignosti je omezena na divody,
které Nejpyssi spravni sound v tge véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s5.]. Tato vazanost privnim
nagorem je prolomena v pripadé zmeény skutkovych jisténi @ pravnich pomeérii nebo dojde-li & podstatné méné
Judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kagdy sendt NejwysSiho spravnibo soudu povinen
respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy, uvasi-li v mezidobi mezi pronim rusujicim
rozsudkem Nepyssiho spravnibo soudn a jeho roghodovdnim v tége véci o opétovné kasacni stignosti o rozhodné
privni otizee jinak Ustavni soud, Evropsky soud pm lidskd priva, Evropsky soudni dvir, ale i rozsiieny sendt
Nejyssiho sprivnibo sondn v 1igeni podle § 17 5. 7. 5. nebo plénum & koleginm ve stanoviskn piijatém podle § 19
5. 72 5. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si spravni soud setrvava na svych zavérech, kterymi je ostatné,
jak vyse uvedeno, také vazan, neni v posuzované véc dan davod pro predlozeni véci rozsitenému
senatu Nejvyssimu spravnimu soudu, jak se toho stézovatel domahd v kasacni stiznosti.

[22] 'V prvé fadé je tieba uvést, ze stézovatel stile dovozuje ze spravnych vychodisek (cestovni
doklad je majetkem statu, ktery ho vydal a muze se s nim prokazovat pouze opravnény drzitel)
nespravné zavery. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 22. 11. 2013,
C.j. 4 Aps 6/2013 — 37, zalobce v ramci realizace svého prava na pravni zastoupeni zakotveného
v ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, sviij cestovni doklad zastupkyni svéfil za pfesné
vymezenym ucelem — podani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné Zalobce tak byla s jeho
cestovnim dokladem opravnéna naklidat pouze v souvislosti s podanim uvedené zadosti,
co ostatné fakticky také ¢inila. Zalobce tak v podstaté mél stile svij cestovni doklad ve své moci
a pouzil jej jakozto opravnény drzitel, nebot’ ho své zastupkyni pouze svéfil a ta byla opravnéna
s nim nakladat pouze stézovatelem stanovenym zpusobem. Pfevzeti cestovniho dokladu
prostfednictvim zastupkyné zalobce tudiz spada pod zachazeni s cestovnim dokladem podle
zakona o pobytu cizinct, ke kterému je zalobce opravnén a toto jednani tudiz neni protipravni,
jak dovozuje stézovatel.

[23]  Argumentaci st¢zovatele, podle niz § 32 a nasl. zdkona o cestovnich dokladech vylucuje
bez jakychkoliv vyjimek pfedani cestovniho dokladu tfeti osobé Nejvy$si spravni soud
nepiisvédcil, nebot’ zakon o cestovnich dokladech se nevztahuje na cizince, kterym Zalobce
jakozto obéan Cinské lidové republiky bezesporu je, ale pouze na obéany CR, jak je ziejmé
z pfedmétu upravy vymezeném v ustanoveni § 1 tohoto zakona, podle kterého, tento zikon
upravuje vyddvini cestovnich dokladii stitnim obéanim Ceské republiky (ddle jen "obéan"), jejich ponivini
obiany a wvedeni agendového informacinibo systimu evidence cestovnich dokladii (ddle jen ,,evidence cestovnich
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dokladii) a agendového informacniho systémn evidence diplomatickych a singebnich pasi (ddle jen ,evidence
diplomatickych a slugebnich pasi®).

[24]  Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby se zikon o cestovnich dokladech
na zalobce vztahoval, pak by nezbyvalo nez konstatovat, Ze zalobce neporusil zadnou
z povinnosti, které tento zakon stanovi drziteli cestovnitho dokladu v ustanoveni § 32 a nasl,,
tj. zejména s prihlédnutim ke vsem okolnostemr a pomérim chrinit cestovni doklad pred triton, odeizenim,
poskozenim nebo nengitim (odst. 1 pism. a), odevzdat bez bytecného odkladu neplatny cestovni doklad nebo
cestovni  doklad, ktery je zaplnén dznamy, orginu  prishisnémm k- jeho vydani, matricnimn  itady,
gastupitelskémn iitadu anebo neprodlené na vyZdadini orginsim policie (odst. 1 pism. b), obldsit neprodiené
trdtu,  odcizeni, znieni cestovnibo doklady (odst. 2 a 3). Zalobce totiz stile védél o tom,
kdo, kde a jakym zptsobem sjeho cestovnim dokladem zachaz a neztratil nad nim v zadném
momentu kontrolu. To je ostatné zfejmé také z toho, ze jeho zastupkyné, jakozto advokatka, byla
opravnéna pouzit cestovni doklad pouze v rozsahu stanoveném zalobcem, nebot’ podle § 16
zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, advokit je povinen chrinit a prosazovat priva a gpravnéné 3djmy
klienta a 1idit se jebo pokyny. Zastupkyné stézovatele navic i po ptipadném ukonceni zastupovani
byla povinna postupovat (tj. 1 zachazet s cestovnim dokladem Zalobce) tak, aby Zalobci nevznikla
zadna 4jma (§ 20 odst. 6 zakona o advokacii).

[25]  Ohledné poukazu stéZovatele na pravni fad CLR lze pouze opét zopakovat zavér
vysloveny v rozsudku ¢ j. 4 Aps 6/2013 - 37, ze spravni organy jsou podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinny v fizeni postupovat v souladu se zikony a ostatnimi
pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu (Ceské
republiky). Pravni normy CLR pod uvedeny vyéet norem, podle kterjch jsou spravni organy
povinny postupovat, nespada, a proto podle tohoto nafizeni nelze v posuzované véci postupovat
ani se jej jakkoliv dovolavat. To samé pak plati v pifpadé rozhodovani soudu, nebot’ podle ¢l. 95
Ustavy CR, soudee je pri mzhodovini vizin zdkonem a mezindrodni smlomon, kierd je soucisti privnibo rids
Je oprdavnén posoudit sonlad jiného pravniho predpisu se dakonem nebo s takovou mezindrodni smlonvon.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze v posuzované véci nemohlo dojit ani k poruseni
zasady nevmésSovani, dle které Zadny stit nema praivo vmeésovat se piimo nebo nepiimo
do zalezitost jin¢ho statu. K tomuto zavéru zdejsi soud vede jednak to, ze Zalobce se svym
dokladem disponoval v mezich svého prava na pravni pomoc zpusobem, ke kterému je opravnén
a toto jeho jednani ucinéné prostfednictvim zastupkyné tudiz nemuze byt protipravni. Dale
je tieba uvést, ze zasada nevmésovani se uplatiuje predevsim v ramci jednani a styka pfimo mezi
staty, resp. na statni drovni. Zasada nevmésovani se totiz tyka zahraniéni politiky, tedy
politickych, hospodafskych ¢i jinych opatfeni, kterymi se jeden stat ovlivnit vnitropolitické
poméry v jiném staté. V posuzované véci vsak byl zastupkyni zalobce odebran jeho cestovni pas
pfi vyfizovani Zadosti Zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu. Je tedy zfejmé, ze k odebrani pasu doslo pii vyfizovani zalezitosti
tykajici se vyhradné Zalobce, jakozto soukromé fyzické osoby, a to vyluéné na tzemi Ceské
republiky, nikoli o zalezitost mezinarodniho respektive zahrani¢népolitického charakteru, rozsahu
a vyznamu, v niz by pfipadalo v uvahu aplikovat zasady mezinarodniho prava vefejného, mezi
které patii i zasada nevmésovani. Vracen{ pasu zalobce zastupkyni stéZzovatele tak s pithlédnutim
k vyse uvedenému nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za poruseni zasady
nevmésovani. Neni{ ostatné¢ zfejmé, jak by takovym udkonem mélo dojit k ovlivnéni
vnitropolitickjch poméra v CLR ze strany statnich orgini Ceské republiky.

[27]  Stézovatel vkasaéni stiznosti zpochybnil zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v ptedchozim rozsudku ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013 (ktetym se posléze v souladu s § 110 odst. 4
s. . s. fidil méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku), ze stézovatel nebyl opravnén
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zadrzet ¢i zabavit cestovni doklad Zalobce, tim, ze sté¢zovatel cestovni doklad Zalobce, zadajictho
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR nezadrzel ani nezabavil, ale toliko jej odmitl
pfedat tfet osobé¢, ktera neni jeho majitelem ¢ opravnénym drzitelem. Také v pfipadé této
argumentace stézovatele Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na zavér, k némuz dospel
ve veci sp. zn. 4 Aps 6/2013, v niz vyslovil, ze cizinec nemusi byt pfi podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu osobné pfitomen a je tedy zfejmé, ze zadost o pfechodny pobyt podle
§ 87b zakona o pobytu cizinci mohou v zastoupeni podavat i cizinci, ktefi se nachazeji mimo
tzemi Ceské republiky, tak jak to ucinil Zalobce. Zalobce svého v Ustavni roviné zakotveného
prava byt zastoupen (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyuzl a svij cestovni doklad zastupkyni svéfil
za pfesné vymezenym ucelem — podani zadosti o povoleni k pobytu. Zastupkyné stéZzovatele
tak byla sjeho cestovnim dokladem opravnéna nakladat pouze v souvislosti s podanim této
zadosti, coz ostatné fakticky také cinila. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce byla
v posuzované véc opravnéna jednat jménem zalobce, vznikaly na zakladé tohoto zastoupeni
prava a povinnosti pfimo zastoupenému — zalobci, viz § 22 odst. 1 v dobé nezakonného zasahu
stézovatele platného a ucdinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (stejnd dprava
zastoupeni pak je obsazenma v § 436 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik). Smyslem a ucelem
zastoupeni totiz mimo jiné je, aby pro zastoupeného na jeho jméno a Gcet bylo zastupcem néco
vykonano, coz se poté odrazi pifimo ve sféfe zastoupeného (zde zalobce), nebot’ zastupce jedna
jeho jménem a na jeho ucet. Pokud tedy stézovatel nevratil zastupkyni zalobce jeho cestovni
doklad, jde s pfihlédnutim k tomu, Ze zastupkyné zalobce jednala jeho jménem a na jeho ucet
a jejl jednani je tfeba piicitat zalobci o podobnou situaci, jako kdyby stéZzovatel nevratil cestovni
doklad pfimo samotnému Zzalobci. Sté¢Zovatel tudiz mél s cestovnim dokladem zalobce zachazet
pouze jako s pfilohou jeho zadosti o pfechodny pobyt a poté jej zastupkyni zalobce vratit. Pokud
tak neucinil, dopustil se nezakonného zasahu, nebot’ z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva
zakonné opravnéni stézovatele k zadrzeni, resp. nevraceni cestovniho dokladu zastupkyni
zalobce. Samotné oznaceni jednan{ stézovatele pak nemuze nic zménit na jeho podstaté, kterou
je zadrzeni cestovniho dokladu Zalobce, aniz by k tomu byly dany podminky stanovené zikonem
o pobytu cizinca.

[28]  Stézovatel dale argumentoval tim, Ze adresaty, jimz je v téchto fizenich cestovni doklad
poskytnut, jsou statni organy, nikoli soukroma osoba, jako v daném piipadé a navic jim cestovni
pas poskytuje opravnény drzitel a jen jemu je poté cestovni doklad vricen. K této namitce
stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na vyse uvedeny zavér, ze zalobce nebyl
povinen podat svou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu osobné. Zastupkyné zalobce tudiz
byla opravnéna za zalobce podat pfedmétnou zadost vcetné potfebnych piiloh, . mimo jiné
i zalobcova cestovniho dokladu a obstarat veskeré nalezitosti souvisejici s podanim predmétné
zadosti. Jestlize byla zalobkyné opravnéna pfedlozit cestovni doklad Zzalobce stézovateli
pii podani zadosti, je logické a z povahy véci zfejmé, Ze byla také opravnéna pfevzit cestovni
doklad Zalobce od sté¢zovatele. Opacny vyklad, tedy ze by zastupkyné Zzalobkyné byla opravnéna
cestovni doklad Zalobce stézovateli predlozit v souvislosti s podani zadosti zalobce o pfechodny
pobyt, ale uz by nebyla opravnéna jej od stézovatele pfevzt, nedava smysl, nebot’ znemoznuje
zastupkyni zalobce v ramci zastoupeni vyfidit veskeré zalezitosti souvisejici s podanim zadosti
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu a v podstate tim miff pfHimo proti ustavné
zakotvenému pravu zalobce na pravni pomoc.

[29] K nesouhlasu stézovatele s vykladem pojmu ,,ziska®, ke kterému dospél zdejsi soud
ve véci sp. zn. 4 Aps 6/2013, lze pouze uvést, ze Nejvyssi sprival soud na tomto vykladu
setrvava. Stézovatel totiz svij nesouhlas s vykladem tohoto pojmu u¢inénym Nejvyssim spravnim
neodivodnil, pouze jej oznadil za restriktivni.
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[30]  Argumentaci sté¢zovatele nelze pifisvédcit ani v té casti, v niz se dovolaval zasady,
ze spravn{ organy mohou dinit jen to, co jim zakon vyslovné uklada a poukazal na skutecnost,
ze mu neni znamo zadné ustanoveni zakona, z n¢hoz by vyplyvala povinnost spravniho organu
pfedavat cestovni doklady cizincu tfetim osobam. Tato argumentace stézovatele totiz zcela
opomiji skutecnost, ze zastupkyné stézovatele nebyla jakoukoli vuci zalobci cizi osobou,
ale zalobce jejim prostfednictvim jednal se stézovatelem, jinak feceno, zastupkyné zalobce
pusobila v ramci jeho zastoupeni a v souladu s jeho pokyny jako ,,prodlouzena ruka® samotného
zalobce. Zasada, ze spravni organy mohou cinit jen to, co jim zakon uklada, se vztahuje primarné
na zasahy spravnich organa do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. Nevraceni cestovniho
dokladu zastupkyni zalobce nepochybné zasahlo do jeho pravni sféry. Naproti tomu vriceni
cestovniho dokladu Zalobce jeho zastupkyni by do jeho pravni sféry nezasahlo, nebot’ by bylo
v souladu s jeho vili vyjadienou v plné moci udélené jeho zastupkyni. Zadny pravni piedpis viak
zalovaného k zadrzeni cestovni dokladu zastupkyni zalobce neopraviioval a je tudiz zfejmé,
ze zalovany postupoval v rozporu se shora uvedenou zasadou. Tvrzeni stézovatele, ze z zadného
ustanoveni ziakona nevyplyva povinnost pfedavat cestovni doklady cizinct tfetim osobam
tak nelze pfisveéddit.

[31] Ke konstatovani sté¢zovatele, v némz oznacdil zavér zdejstho soudu, ze Zalobce mél svij
cestovni doklad stale ve své moci a disponoval jim za pozoruhodné scholastické cvicen,
odporujici elementarnim pravnim zasadam a vytvafejicim pravni fikci nemajici oporu v platném
pravu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s relevantnimi nimitkami stéZovatele vtomto sméru
vypofadal jiz vyse a ve véd sp. zn. 4 Aps 6/2013. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotykd, ze rozsudek ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 4 Aps 6/2013 - 37, byl publikovan pod
¢.2988/2014 ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kde jsou publikovina
nejvyznamné¢js$i a nejdalezit¢jsi rozhodnuti spravnich soudd, jejichz publikace je schvalena
nadpolovicni vétsinou pfitomnych soudct pléna Nejvysstho spravniho soudu poté,
co je podroben pfipominkovému fizeni, kde se k navrzenym judikatim mohou vyjadfovat krajské
soudy, Nejvyssi soud, vefejny ochrance prav, pravnické fakulty a dalsi pripominkova mista
reprezentujici odbornou vefejnost.

[32]  V dalsi kasa¢ni namitce st¢zovatel uvedl, ze az do rozsudku sp. zn. 4 Aps 6/2013
neexistovalo zadné rozhodnuti soudu, které by zpochybnovalo ustalenou spravni praxi spravniho
organu, ktery pfedava cestovni doklady pouze opravnénému drziteli. V této souvislost stézovatel
poukazal na zpusob, jakym ustalenou spravni praxi definoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, a vyjadfil presvédcent,
ze ustalena spravni praxe pozva soudni ochrany.

[33] K principu ustalené spravni praxe existuje ustilena a obsahla judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 8,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze & principu t3v. ustilené spravni praxe se jig opakované
v minulosti vyjadiil Ustavni sound i Nejoyssi spravni soud v tom smysln, e dicastnik izeni se pred sprivnim
organem mige dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech tehdy, byl-li tento
postup spravniho organn v souladu se dkonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssibo spravniho sondn e dne
13.8.2009, & j. 7 As 43/2009 — 52; wSechna citovand rozhodnuti dejstho soudn json dostupnd
g www.nssoud.cz). V' rozsudku e dne 23.°8. 2007, & . 7 Afs 45/2007 — 251 Nejys$i spravni soud
konstatoval, Fe 3a sitnace, kdy dikon (G predpis jej providejici vyslovné neupravuji konkrétni postup sprivnich
organd, k némug jsou tto orginy na Jakladé dkona mocnény, neni v mzporu se dkonen, postmpuji-li
dle internich predpisi. Podminkon ovsem Je, e takovy interni predpis zaloZil spravni praxi, kterd je nepochybné
a vseobecné dodrovdana. Sprivni organ se pak od této spravni praxe nemiige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot
takovy postup by byl nepripustnon libovili. Tato myslenka byla podrobnéii rozpracovina v usneseni rozgsiveného
sendtn Nepyssiho spravniho soudu e dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 — 132, publikovaném



4 Azs 92/2014 - 25
pokracovani

pod £1915/2009 Sh. NSS). Rozsifeny sendt de nvedl, $e ,,[p]rincip vizanosti spravnibo orginu vlasmi
spravni praxi, jestlige se takovd praxe vytorila, viplyvi e gdsady Zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovného
gachazeni (...). Tento distavni princip, jeng musi verejnda sprdva respektovat, je vyjdadien i na rirovni poddistavnibo
prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo fidu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjadiena zasada legitimniho
ocekdvani, kterd vytvar predpoklady pro predvidatelnost nnosti verejné spravy. Verejnd priva by méla ve svych
postupech a rzhodovini podrset uriiton mir ustilenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni niimo jiné rovnés
explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy pogadavek vytvareni ‘ustalené mwzhodovaci praxe’, jeg by miéla
byt ménéna jen v odiivodnénych pripadech, kdyg piitom divedy budou védy legitimmi®. Spravni praxe zakladajici
legitimmni ocekavani je tedy , ustilend, jednotnd a dlouhodobd Gnnost (prip. i nedinnost) orgdansi verginé sprayy,
klerd opakované potvrzuje uriity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Jen takovi sprivni praxe je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidia obsagend v privni
normé*. Souiasné rzsiveny sendt pripomenul, e a ustilenon spravni praxi [ge povagovat pouze postup
v intencich interni smérnice, kterd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem
takového interniho predpisu je omezit Skdlu mognych vyznamii interpretace dkona.

[34] Dile je tieba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,s5¢ povahon metodickych pokynii a dvaznosti spravni praxe sprivnich
organii zabyval jig v nékolika svych roxhodnutich, na zdkladé kteryoh je moné struiné definovat avaznon
spravni praxi pomwcl 1. kritéria dkonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi ((nnost, prip. nedinnost), kteri
Je Stanovena v souladn se Jdkonem, resp. vytvorena na dkladé dakonem svéfené pravomoci, pricems nesmi
gasabovat do Zdkonem armcenych prav soukromych 0sob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je e strany
Dprisiusnych sprivnich orginii vseobecné piijimina a dodriovina, je moiné legitimné olekdvat steiny postup
v podobnych pripadech. ,,Jestlize se takovdto praxe vytvorila, spravni orgin se od ni nemiige v jednotlivém pripade
odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stité (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustna
Ze zdsady dkazu libovile a neodsivodnéné nerovného Zachdzgeni (vigz d. 1 véta proni Listing gdkladnich prav
a svobod) vyphjvd princip vizanosti sprivniho organu viastni spravni praxi v pripadeé, ge mu dkon divi prostor
pro wvdsent, pokud se takovd praxe vytvorila“ (cit. 3 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005,
£ J. 2 Ans 1/2005 - 55, ve stejném duchu rozsudek e dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs45/2007 - 251, publ. pod
& 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssond.cz). “

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustilend pravni praxe je relevantni pro posouzeni,
zda zde existuje legitimni ocekavani jednotlivet, Ze spravni organ bude posuzovat jejich vec
obdobné¢ jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym organem. Naopak z této
judikatury nelze nijak dovodit pravo spravniho organu, aby jeho ustilenda praxe byla soudem
shledana jako souladnd se zdkonem, zejména v piipadé, kdy, jak stéZovatel saim pfipousti, tato
praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.

[36] Ke skutecnosti, ze zalobce mohl Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na zastupitelském dfadu CR v Cinské lidové republice, na kterou poukazal stézovatel v kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizel, nebot’ nema pro spravné posouzeni véci zadny
vyznam.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a NejvySsi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[38]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z tcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nebot’ zalovany v ném nem¢l uspéch
a zalobal Zzadné naklady nevznikly, nebot’ jeho zastupkyné v fizeni neucinila Zadny dkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. kvétna 2014

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu
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