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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: S. P., zastoupena
Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Ostruznicka 6, Olomouc, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 8. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 22 Ad 46/2013 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nidkladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dile té7 jen
LCSSZ) ze dne 11. 6. 2013, & j. X (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o zménu
vyse invalidntho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi,” a pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a c) stejného
zakona. Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz jen ,,OSSZ%) Kroméfiz ze dne 30. 5. 2013, podle kterého je stézovatelka
nadale invalidni pro invaliditu prvnfho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém
pojisténi.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, podle n¢hoz zdravotni stav sté¢zovatelky
nalezi do kategorie invalidity prvnfho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém
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pojisténi, nebot’ tento stav byl dostatecné prukazné dolozen jak posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 29. 1. 2014,
tak posudky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Krométiz ze dne 30. 5. 2013 i Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, pracovisté Brno, ze dne 26. 8. 2013, zpracovany podle stavu ke dni
21. 8. 2013.

Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti vyslovné neuplatfiuje
zadny davod podle § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.“). Z textu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze je uplatiiovan davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz nize). Pravni subsumpce kasac¢nich divodu pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany

pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve popsala svij zdravotni stav. Poté uvedla,
ze posouzeni nasledkt hypopituitarismu dospélych (rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
stavu stézovatelky) na pokles pracovni schopnosti je uvedeno v kapitole IV., polozce ¢. 5 piilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mity
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity,” a je dale roz¢len¢no
podle specialnich kritérii do pismen a) az d) s tim, ze pokles pracovni schopnosti u diagnozy a)
¢ini 10 %, b) 25 — 35 %, ¢) 50 — 60 % a d) 70 — 80 %. Posudkova komise zatradila onemocnéni
st¢zovatelky a jeho vliv na jeji pracovni schopnost pod pism. b) této kategorie,
s ¢imz stézovatelka nesouhlasi a ma za to, ze méla byt zafazena do pism. d). Dovozuje to z toho,
ze cca dvakrat tydné upada do kolapsovych stavi, kdy je zcela odkazana na pomoc cizi osobys;
ve dnech 23. 9. 2013 az 26. 9. 2013 byla navic hospitalizovana, protoze byla nalezena apaticka,
nebyla schopna se hybat ani mluvit a musel ji byt podan kortizon. Ponévadz se u stézovatelky
vyskytuji téz pfiznaky jako tézké poruchy zrakovych nerv, postizeni psychiky a diencefalickych
struktur s dalsimi projevy jako napf. hypodipsii a adipsii, které jsou uvedeny pouze u pism. d)
uvedené polozky, lze jazykovym a logickym vykladem dospét kjedinému zavéru, a sice,
ze stézovatelcino postizeni nutno zafadit pravé podle kapitoly IV., polozky ¢. 5, pism. d) pfilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. StéZzovatelka ma za to, Ze soud nespravn¢ vyhodnotil
pfedlozené posudky jako fadné, véetné jejich uplnosti a presvédcivosti, zejména ohledné zavéru,
ze pokles jejich pracovnich schopnosti je pouze 45 %.

Stézovatelka povazuje za nezakonné, ze soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem
na komplexni posouzeni jejich schopnosti pfi pracovni zatézi z davodu dlouhodobého
nepiiznivého zdravotniho stavu, ktery byl vypracovan na jeji zadost MUDr. Petrem Dvorakem,
znalcem v oboru zdravotnictvi, specializace neurochirurgie a neurotraumatologie. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem soudu, ze jeji zdravotni stav byl dostatecné prukazné zhodnocen
pfedchozimi posudky, nebot’ se domniva, ze kdyz dvé komise v ramci jedné organizace pfijmou
urcity zavér, tak tfeti komise pfijme zavér stejny, aby, jak se fika, s nimi ,,drgela basu*. Stézovatelka
nasledné cituje pasaze z ji predlozeného posudku, které dle jejtho nazoru prokazuji, Zze pokles
jeji pracovni schopnosti neni 45 %, nybrz nejméne 80 %, s dusledkem zafazeni do tfettho stupné
invalidity. StéZzovatelka navrhuje provést timto znaleckym posudkem dukaz v fizeni
pfedNejvyssim  spravnim soudem, spolu s dalsimi diakazy, tj. emailovou komunikaci
s lékafi ohledné vypracovani znaleckého posudku, Iékafskou zpravou ze dne 9.1.2013
internisty-endokrinologa — MUDr. Z. D., lékafskou zpravou MUDr. P. D. advéma grafy
se zobrazenim ztraty vidéni. Sté¢zovatelka se domniva, ze 1ékafské zpravy o jejim zdravotnim
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stavu jsou v rozporu se zjisténimi jednotlivych lékafskych komisi, a proto m¢l byt proveden
dukaz pfedlozenym znaleckym posudkem jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila clanek o tom, jak ,,/s/zar ,zazrainé® vylécil
tisice té3kych invalidi® ptijetim vyhlasky o posuzovani invalidity, coz se dotklo i stézovatelky,
kdyz pfed jejim pfijetim pfi nezménéném zdravotnim stavu méla dichod podle tfettho stupné
invalidity.

Stézovatelka se tak domniva, ze rozsudek krajského soudu vychazi z nespravné zjistené
skutkové podstaty véci, protoze nebyl proveden k dikazu ji pfedlozeny znalecky posudek
a je zalozen na nespravném pravnim posouzeni zasadni otazky - zafazenf jejtho zdravotniho stavu
dle vyhlasky o posuzovan{ invalidity.

S ohledem na uvedené navrhuje sté¢zovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu f{zeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského soudu,
nebot’ je pfesvédéena o tom, ze zdravotni stav stézovatelky byl posouzen celistvé, uplné
a pfesvédcive. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. V daném pifipadé je kasacni stiznost pfipustna. Nejsou vsak
piipustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost
nemuze pfipustné opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé se jedna
o argumentaci, kterou stézovatelka prvné uplatiuje az v kasacni stiznosti a jiz broji proti samotné
vyhlasce o posuzovani invalidity, resp. proti zpusobu a kriteriim posuzovani zdravotnfho stavu
od 1. 1. 2010. Ackoli se tedy stéZovatelcin stav oproti dobé pfed pfijetim uvedené vyhlasky
nijak nezlep$il, byla po jejim pfijeti pfesunuta z tfettho stupné invalidity (dle tehdejsi
terminologie - plna invalidita, pozn. NSS) do prvého stupné invalidity, stejné jako tisice dalsich
invalidu, coz doklada clankem s nazvem ,,/s/zit ,zdzrainé™ vylécil tisice te3kych invalidi.” Ponévadz
vsak stézovatelce nic nebranilo uplatnit uvedenou namitku jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
nelze se ji v kasacnim fizeni vécné zabyvat. Z uvedeného duvodu nebude ani proveden dikaz
uvedenym clankem.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze jeji zdravotni stav byl nespravné posouzen,
aona proto byla zafazena do nespravného stupné invalidity podle ziakona o duchodovém
pojisténi. Zdravotni stav stézovatelky byl vSemi posudkovymi organy zafazen do kapitoly IV.,
polozky ¢. 5, pism. b) piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, se stanovenim miry poklesu
jeji pracovni schopnosti o 35 %, se zvysenim o 10 % s ohledem na jeji dalsi postizeni podle § 3
odst. 1 stejné vyhlasky, a jeji invalidita byla proto ponechana na prvanim stupni podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatelka se vsak domniva, Ze jeji zdravotni stav m¢l
byt posuzovan podle kapitoly IV., polozky ¢. 5, pism. d) pfilohy pfedmétné vyhlasky s mirou
poklesu pracovni schopnosti o 70 — 80 %, a tudiz méla byt spravné zafazena nikoliv do prvniho,
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nybrz do tfettho stupné invalidity podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Krajsky soud navic pochybil, vychazel-li pouze z posudki OSSZ, CSSZ a posudkové komise

a neprovedl-li dikaz znaleckym posudkem o zdravotnim stavu stézovatelky zpracovanym na jeji
zadost MUDr. Petrem Dvorakem, specialistou z oboru neurochirurgie a neurotraumatologie.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozorniuje na to, ze podle jeho konstantni judikatury
se neuplné nebo nepfesvédcivé posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach dachodového
pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje za jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.°9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS). Pod stejné
ustanoveni lze pak podradit téZz namitku neprovedeni dikazu znaleckym posudkem.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 795615 4393, zamitla stézovatelcinu zadost ze dne
3.4.2013 o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné,
pficemz vychazela zposudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Kroméfiz ze dne
30. 5.2013, ¢.j. LPS/2013/1302-KM_CSSZ. Z tohoto posudku plyne, Ze se u stézovatelky jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpuasobeny hypopituitarismem part. labilni
s opakovanymi kolapsovymi a prekolapsovymi stavy a addisonskymi symptomy na substituci.
Diabetes insipidus — labilni ve vodni bilanci, opakované intoxikace vodou — substituce
Munirinem, stav po opakovanych operacich expanzivntho procesu, dermoidu v oblasti hypofyzy
v fijnu roku 1987, vunoru 1998 a v bfeznu roku 2000. Byla zjisténa pooperacni porucha
visu, atrofie oc¢nfho nervu oboustranné, vice vpravo. Dle dolozeného endokrinologického
vySetfeni — hypopituitarismus 1 diabetes insipidus t. ¢. na substituci. Posuzujici 1ékaf zhodnotil
stav stézovatelky jako stfedné tézké funkéni postizeni, byla zvolena horni hranice procentnfho
rozmezi (35 %). Z davodu atrofie papily n. optici bilat, praecipue IL.dx. se zbytky zorného pole
vpravo a stiedné tézké smisené tuzkostné depresivni poruchy doslo k navyseni hranice o 10 %.
Dle posudkového zavéru tak rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu
st¢zovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV., polozce 5, pism. b) piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
tj. hypopituitarismus dospélych (insuficience pfedniho laloku hypofyzy), pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%. Vzhledem k dal§simu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky zvysila hodnota o 10 % na celkovych 45%. Vysledkem
tohoto posouzeni tedy bylo stanovisko, zZe stézovatelka je podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi invalidni, pficemz se podle § 39 odst. 2 pism. a) stejného zakona jedna
o invaliditu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti ze dne 11. 6. 2013 podala stéZovatelka namitky. Zalovana piezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a vzhledem k tomu,
ze stézovatelka namitala posouzeni svého zdravotniho stavu, prezkoumala zalovand i zdravotni
stav stézovatelky ve smyslu ust. § 5 pism. i) a § 8 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni®). Sté¢zovatelka byla pfesvédcena, ze doslo k nespravnému
podrazeni jejtho zdravotniho stavu pod odpovidajici ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity.
Procentni vyjadfeni poklesu miry jeji pracovni schopnosti povazovala za silné¢ podhodnocené
a rozporné s objektivni realitou. V novém posudku o invalidité vypracovanym Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, pracovisté Brno, dospéla posuzujici lékafka po prostudovani podkladové
dokumentace a vlastnim zjisténim pfi jednani k zavéru, ze u stézovatelky jde o dlouhodobé
nepiiznivy stav, ktery ma vliv na pokles jeji pracovni schopnosti. Zdravotni stav stézovatelky
byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva posudkové
vyznamna progrese jejtho zdravotniho stavu. Zdravotn{ stav je stabilizovany a stézovatelka je také
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jiz na projevy nemoci a trvalou medikaci adaptovana. Na zakladé provedeného pfezkumu
tak dospéla lékatka Ceské spravy socidlniho zabezpeceni k vysledku, Ze posudkovy zavér Okresni
spravy socialnftho zabezpeceni Kroméfiz lze potvrdit. Zdravotni stav stézovatelky odpovida
pouze prvaimu stupni invalidity a pfezkum zdravotniho stavu nepotvrdil jeji namitky. Vétsina
zdravotnich potiZ{ stézovatelky je nasledkem a soucasti zakladnitho onemocnéni a byla posudkove
zohlednéna zvolenim horni hranice mozného rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
pro zakladni postih. Ostatni nemoci jsou zohlednény navysenim zakladniho procentniho
hodnoceni o 10 %. Vysledky dodanych vySetfeni nevykazuji takova zhorseni zdravotniho stavu,
ktera by mohla vést k navyseni soucasného ptiznaného prvniho stupné invalidity.

V soudnim fizeni byl proveden dikaz posudkem posudkové komise, zdravotni stav
stezovatelky byl hodnocen za ucasti odborné lékatky z oboru internfho 1ékafstvi. Posudkova
komise prostudovala veskeré dostupné lékafské nalezy pouzité v prabc¢hu fizeni jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze neobsahuji nové skutec¢nosti posudkové
vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky do data vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise naznala, Ze u posuzované se jedna o insuficienci pfedniho laloku hypofyzy,
sttedné tézké funkeni postizeni se stfedné tézkym snizenim adaptacnich schopnosti na stresové
situace a fyzické zatizeni pfi zavedené substitucni 1écbé, znacné snizeni celkové vykonnosti
pfi bézném zatiZzeni, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Dle posudkovych kritérii
samotny diabetes insipidus dlouhodobé nedostatecné kompenzovany 1 pres zavedenou
substitu¢ni lécbu s komplikacemi, napf. hypodipsii a adipsii, s poskozenim hypothalamickych
center, recidivujici rozvraty vodniho a mineralnfho hospodarstvi, ¢ini pokles pracovni schopnosti
30-40 %. U stézovatelky nebylo prokazano tézké postizeni zadného systému. Ztrata chuti a ¢ichu
pro hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti neni u stézovatelky posudkové rozhodna.
Ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu nesnizuji vykonnost organizmu.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 5, pism. b)
piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise stanovila miru poklesu ve vysi 35%.
Horni hranice byla zvolena pro postizeni vice systému a labilni kompenzaci diabetes insipidus.
Ve smyslu § 3 odst. 1 nebo odst. 2 uvedené vyhlasky posudkova komise zvysila hodnoceni
0 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini tudiz 45 %. Posudkova komise
tak uzavfela, ze zdravotni stav byl posouzen objektivn¢ z dostate¢né dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nijak nevyplyva progrese zdravotniho stavu. K datu vydani napadeného
rozhodnuti tak Slo nadale o invaliditu prvniho stupné. Stézovatelka je schopna vykonavat
vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti. Je schopna pokrac¢ovat v pfedchozi vydélecné cinnosti i rekvalifikaci.

Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Podle pravni apravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obcani pro téely namitkového fizeni posuzuje CSSZ a pro ucely piezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku OSSZ; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢ j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pii urcovani poklesu
pracovni schopnosti vychazi ze zdravotntho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
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vySetfeni; pfitom se bere v Gvahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek. Jak jiz bylo shora uvedeno, v pfipadé posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti se jedna o otazku odbornou — medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit dsudek o této otazce
sam, ale vychazi z posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi.

Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a
zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatfskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového 1ékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé¢ potfeby muze zejména ulozit
téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdavodnén,
aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékafské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavisi predev§im. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje,
ze ptipadné chybéjici ¢ nepfesné¢ formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
nepfesvédcivost nebo neuplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni uvahou, jelikoz
pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 — 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 — 61, publikovany
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 20006, ¢.j. 6 Ads 25/2004 — 58).

Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, Zze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pifilohy k uvedené vyhlasce, a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanovené¢ho rozpéti.
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Nejvyssi spravni soud se vnyni projednavané véci ztotoznuje se zaveérem krajského
soudu, e posudek posudkové komise (a stejné tak posudky posudkovych lékata OSSZ a CSSZ),
jenz je podrobné popsan vyse, spliiuje uvedené pozadavky na tplnost a pfesvédcivost odborného
lékafského posudku; slovy krajského soudu je spravny, logicky, bezrozporny, oduavodnujici
a hodnotici zdravotni stav stézovatelky ke dni rozhodovani zalované, alzez néj tudiz
pfi zjist'ovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném piipadé posudkova komise zasedajici
v fadném slozeni za ucasti odborné lékatky z oboru interniho 1ékafstvi jednoznacné vymezila
rozhodujici pficinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatelky jako
hypopituitarismus dospélych (insuficience prednfho laloku hypofyzy), stfedné tézké funkéni
postizeni se stfedn¢ tézkym snizenim adaptacnich schopnosti na stresové situace a fyzické
zatizeni pfi zavedené substituéni 1écbé, pficemz ohledné podfazeni tohoto onemocnéni
pod pfislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise uvedla kapitolu IV,
polozku 5, pism. b) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

K totoznému zavéru ohledné pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu dospéla  také CSSZ, pracovist¢  Brno, v  posudku ze dne 26.8.2013
¢.j. LPS 2013/202-NR ZLN_CSSZ, jenz byl vypracovan v pribc¢hu spravntho fizeni
o namitkach pfed Zzalovanou a také OSSZ Kroméiiz, v posudku ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. LPS/2013/1302-KM_CSSZ. 1 podle téchto posudkt vypracovanych posudkovymi lékati
zalované tedy stézovatel¢in zdravotni stav neni natolik nepfiznivy, aby odavodnoval pfiznani
invalidity tfettho stupné, nybrz oduvodnuje toliko invaliditu prvniho stupné. O takto stanovené
mife poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky nema zadné pochybnosti ani Nejvyssi spravni
soud. Shodné posudkové hodnoceni vSech organu lékafské posudkové sluzby podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezavdava jakoukoliv pochybnost o spravnosti vyhodnoceni zdravotnfho stavu
st¢zovatelky a krajsky soud postupoval spravné, pokud vychazel pfi posouzeni véci z takto
zjisténého skutkového stavu.

Stézovatelka tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale nepfinasi zadnou
novou argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit. Na tomto misté proto
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé¢ shodnych zavérti posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci a posudkd vypracovanych ve spravnim fizeni nelze
mit zadnych pochyb o spravnosti zjistované klinické diagnézy stézovatelcina postizeni.
Posudkova komise z ni pfi zaujeti posudkovych zavéra dusledné vychazela. Piesvédéive rovneéz
odiivodnila, zjakého divodu je tfeba rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky podradit
pod kapitolu IV, polozku 5 pism. b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, u niz mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je stanovena v rozmezi 25-35 %, a proc
jej navysila na celkovych 45 % (§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). Vysvétlila rovnéz,
ze pro stanoveni vyss${ procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky nenalezla
podklad v jeji zdravotni dokumentaci, tudiz neshledala divod pro uznani invalidity tfettho stupné
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 70 %. U stézovatelky
se tak posudkové organy ve svych posudcich shodly, Ze se nejedna o tézké funkéni postizeni
ani zvlast’ tézké postizeni se zavaznymi funkénimi komplikacemi, tézké poruchy zrakovych nervia
a dalsich mozkovych struktur s dalsimi projevy jako bulimif, hypodipsif, adipsii podle kapitoly IV,
polozky 5 pism. d) pfilohy pfedmétné vyhlasky. K tomu lze pouze pro uplnost dodat, ze podle
spisového materidlu nebylo u stézovatelky prokazano tézké postizeni zadného systému,
jak to bylo konstatovano také v posudku posudkové komise. Namitka nespravného posouzeni
zdravotniho stavu proto neni duvodna.

Dovolava-li se stézovatelka toho, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu Zalovanou
resp. posudkovou komis{ bylo neobjektivni, nebot’, jak uvadi, kdyz dvé komise v ramci jedné
organizace pfijmou urcity zavér, tak tfeti komise pfijme zavér stejny, aby s nimi ,,drela basu,”



2 Ads 92/2014

nemtze sni Nejvy$si spravni soud souhlasit. Ustavnosti ustanoveni § 4 odst. 2 zikona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, podle kterého, jak jiz bylo uvedeno,
Ministerstvo prace a socialnich véci k posuzovani zdravotnfho stavu ve vécech diachodového
pojisténi ziizuje posudkové komise, se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. I1. US 92/95. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,ipravu § 4 odst. 2 zik. & 582/ 1991 Sb. neshiedal
(-..) protiistavni (¢l. 37 Listiny), a to pravé s obledem na ustanoveni § 250q o. 5. ¥ i § 246¢ o. s. 7, kterd
umonuji aplikaci dsady skutecnébo stavu véci provadénim i jinyeh dikazi a ddle 13 s obledem na slogeni
komisi upravené v § 3 vybl. & 182/1991 Sb.“ Ze samotného faktu, ze posudkové komise jsou ztfizeny
ministerstvem, nelze dovodit jejich neustavnost ¢i neobjektivnost jejich posudkovych zaveéra.
Z pfedlozené dokumentace Nejvyssi spravni soud nezjistil, Zze by posudkovi lékafi vynechali
nékterou z lékafskych zprav a nalezt popisujicich zdravotni stav stézovatelky. Ze vsech posudkua
vypracovanych v prubéhu spravniho i soudniho fizeni vyplyva, Zze bylo pfihlédnuto ke vSem
lékafskym nalezim a byly vypofadany vSechny namitky stézovatelky, coz stézovatelka ostatné ani
nevyvraci. Skutecnost, ze zavéry posudkovych organd nejsou pro stézovatelku (z hlediska
ji pozadované davky) pfiznivé a ze se neshoduji s jejimi subjektivnimi pfedstavami o vysledku
pfezkoumani jejtho zdravotnitho stavu, nezakladd nespravnost nebo neobjektivnost tohoto
posouzeni.

Uvedené zavéry Nejvysstho spravntho soudu jiz do jisté miry samy o sobé davaji
odpovéd’ i na otazku ¢i namitku, pro¢ krajsky soud neprovedl navrhovany dukaz znaleckym
posudkem piedlozenym stézovatelkou. Dle konstantni judikatury plati, ze krajsky soud obecné
neni povinen provést véechny dikazy navrhované stranami, byt’ by toto své rozhodnuti mél vzdy
oduvodnit (srov. naptiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 Aps 3/2010 - 86,
¢ize dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012 - 24). Soud tak neni povinen provést navrhované dikazy,
ma-li za to, ze skutkova stranka je jiz pro ucely jeho rozhodnuti prokazana dostatecné.
Namita-li tedy stézovatelka v kasacni stiznosti, ze krajsky soud mél vyhovét jejimu navrhu
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem MUDr. Petra Dvoraka, pak je tfeba poukazat
nato, ze krajsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné prokazany tfemi posudky
posudkovych organu, které dospély ke zcela totoznym zavéram, jak ohledné rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatelky, za kterou byl stanoven hypopituitarismus dospélych
(insuficience pfedniho laloku hypofyzy), tak pokud jde o miru poklesu jeji pracovni schopnosti,
ktera byla ve vSech posudcich stanovena totozné podle kapitoly IV, polozky 5, pism. b) pfilohy
k vyhlasce o posuzovan{ invalidity na horn{ hranici 35 %, pficemz byla dile zvysena o 10 % podle
§ 3 odst. 1 stejné vyhlasky. V takovém piipadé krajsky soud shledal naprosto spravné jako
nadbytecné provést dokazovani znaleckym posudkem pifedlozenym stézovatelkou, nebot’ mezi
organy lékafské posudkové sluzby v posuzované véci nevznikl Zadny rozpor, a to ani stran
posudkovych zavéra o invalidité stézovatelky, ani stran posudkového hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 3 Ads 3/2004 - 89, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 50).
Krajsky soud tento svuj postup nalezité odavodnil.

Bez vyznamu neni ani skutec¢nost, ze pfedmétny znalecky posudek posuzuje stav
st¢zovatelky ke dni 1. 3. 2014. Pfedmétem soudniho pfezkumu je vSak posouzeni stupné
invalidity stézovatelky podle zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti zalované (srov. § 75
odst. 1 s. f. s.), tj. ke dni 28. 8. 2013, a proto by ani z tohoto divodu nebylo mozné v nynéjsim
pfezkumném fizeni posuzovat zdravotni stav stézovatelky podle uvedeného znaleckého posudku.

Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy ani pod timto thlem pohledu
kasac¢ni namitky naplnén neni.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zadnym zpusobem nezpochybmuje
skutecnost, ze stézovatelka trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni
v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych
posudku, nebot’ i posudkova komise uvedla, ze se v pfipadé stézovatelky jedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi
ve znéni po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok nebo podle poznatku lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.
Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatelky vsak neni pfi objektivaim posouzeni,
jez je v pfipadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 — 46), takového charakteru, aby odtavodnioval
pfiznani invalidity tfettho stupné, jak to pozaduje stézovatelka; opodstatiuje vsak invaliditu
prvniho stupng, jak se na tom shoduji vSechny posudkové organy.

S ohledem na to, ze Nejvys$si spravni soud shledal zavéry posudkovych organt za tplné,
celistvé a presvédcivé, povazuje provedeni sté¢zovatelkou navrzenych dukaza (znalecky posudek
MUDs. Dvotaka s emailovou komunikaci vedouci kjeho vypracovani, lékafské zpravy,
které tvofily podklad pro posudky posudkovych organt) za nadbyte¢né.

Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1  fine s. 1. s.).

Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto privo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalované pak nelze pfiznat nahradu nakladu fizeni

ve veéal tykajici se duchodového pojisteni, ackoli byla procesné uspésnd, s odkazem na § 60
odst. 22 §{ 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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