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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce M. K., , proti Zzalované
Ceské advokatni komote, se sidlem Nérodni 118/16, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 5. 2012, ¢. j. 1345/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 11 A 114/2012 — 54,

takto:

l. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 8. 2014 se zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni shora oznacené¢ho usneseni méstského soudu. Spole¢né
s kasacni stiznosti podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a Zzadost o ustanoveni
advokata.

(2] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel jiz byl v fizeni pfed
méstskym soudem od poplatku osvobozen, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2014, ¢.j. 11 A 114/2012 — 30. Toto osvobozeni se dle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f.s.), vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Dle stejného
ustanoveni vsak toto osvobozeni lze kdykoli za fizeni odejmout, a to jestlize se do pravomocného
skonceni véci ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé
neoduvodnovaly.

[3] Dle judikatury spravnich soudt se pfi hodnoceni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki  soud musi zabyvat aktualnosti pfedlozenych dokladd (napf. rozsudek NSS
ze dne 2. 5.2012, ¢.j. 2 As 55/2012—12; veskerd citovana judikatura dostupnd online
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vzal tedy v potaz, ze pfiznané osvobozeni se zakladalo
na pomérech stézovatele ke dni 16.11.2012, kdy byl formulaf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech vyplnén. Protoze od osvobozeni, zakladajicim se mimo jiné na faktu,
ze sté¢zovatel byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani, uplynula notna doba, Nejvyssi spravni
soud pfipisem ze dne 18. 7. 2014 stézovateli opét zaslal tento formulaf a vyzval ho, aby ve lhuté
jednoho tydne uvedl své aktualni majetkové poméry. Tato vyzva byla zaslana na adresu uvedenou
stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera odpovida adrese uvedené v zahlavi tohoto usnesen.
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[4] Ackoli dne 21. 7. 2014 byla vyzva stézovateli vhozenim do schranky dorucena, stézovatel
na ni nereagoval, a proto mu soud podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. usnesenim ze dne
8.8.2014, ¢.j. 1 As 92/2014 — 14, osvobozeni odnal a vyzval ho k zaplaceni soudniho poplatku
5.000 K¢ ve lhuté jednoho tydne od doruceni usnesen.

[5] Stézovatel ani na tuto vyzvu ve lhaté nereagoval. Dne 2. 9. 2014, tedy vice nez mésic
po uplynuti pavodni lhity, byl soudu dorucen ,,navrh na prominuti zmeskané lhaty®, ,,navrh
v zadosti soudu na poskytnuti nové nahradni lhuaty k dhradé soudniho poplatku za podani kasa¢ni
stiznosti®, ,,zadost o osvobozeni od soudnich poplatka®, ,,namitka podjatosti pfedsedkyné senatu
JUDr. Marie Ziskové a asistenta soudce Mgr. Kadlece...* a ,,ndvrh na zrueni vydaného usneseni
z divodu nespravného dorucovani soudem zalobci®. Ve vSech téchto pisemnostech stézovatel
shodn¢ konstatoval, ze o vyzvé spfilozenym formulafem o majetkovych pomérech
se nedozveédel a ze vsechny podané navrhy doplni na vyzvu soudu.
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[6] Dle § 40 odst. 5 s. 1. s. lze zmeskani lhaty na zadost prominout, s zadost{ vSak musi byt
spojeny zmeskany ukon. Stézovatel sani jednim ze svych podani dorucenych soudu dne
2.9. 2014 ke svym aktualnim poméram nic nesdélil, k Zadostem o prodlouzeni lhuty a namitkam
podjatosti rovnéz neuvedl, misto toho se u vSech podani jen omezil na konstatovani, ze davody
doplni az na vyzvu soudu. Soud jiz vsak stézovatele dale nevyzyval, nebot’ mu nic nebranilo
v tom, aby spolec¢né s podanimi soudem pozadovany tkon spojil, nebo alespon uvedl davody,
proc¢ tak ucinit nemuze. Z jednani stézovatele je zfejmé, Zze svym ucelem sleduje pouze vytvareni
nové korespondence a prodluzovani soudniho fizeni.

[7] O opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti soud rovnéz nerozhodoval,
nebot’ dle ustilené judikatury se o opakované Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
v ramci jednoho fizeni rozhoduje jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
skute¢nosti (napf. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, a ze dne 12. 5. 2008,
¢. j. 3Ads 43/2007 — 150). Nejvyssi spravai soud jiz jednou o osvobozeni od soudnich poplatka
v tomto fizeni rozhodl, a to vyse citovanym usnesenim o odnéti osvobozeni od soudnich
poplatki. Toto usneseni bylo zdivodnéné neaktualnosti stézovatelem poskytnutych informaci
a naslednym nereagovanim na vyzvu soudu k doloZeni informaci aktualnich. Nyni stéZzovatel
znovu podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, ktera vsak neobsahuje zadné
oduvodnéni a neuplatiiuje tedy zadné nové skutecnosti, v jejichz svétle by pfedchozi usneseni
neobstalo. Soud by tedy o zadosti rozhodoval za totozné skutkové situace jako pfi predchozim
usneseni tykajicim se osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt. Za této situace soud neni
dle vyse citované judikatury o zadosti povinen rozhodnut.

[8] K namitce podjatosti soud rovnéz neptfihlédl. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt
namitka zdivodnéna a musi obsahovat konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana.
Dle stejného ustanoveni namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik o podjatosti dozvedél, jinak se kni nepiihlizi. V posuzovaném pifpadé byla
stezovateli dne 21.7. 2014 dorucena informace o slozeni senitu a byla mu poskytnuta lhita
k uplatnéni namitky podjatosti. Stézovatel namitku podjatosti podal az piipisem ze dne
31. 8.2014 a to bez uvedeni konkrétnich okolnosti zakladajicich podjatost. V tomto ohledu tedy
nelze uréit pocatek behu lhaty k namitnuti podjatosti jinak, nez okamzik zjisténi slozeni
rozhodujiciho senatu. Namitka podjatosti tedy nejenze nesplnuje obligatorni pozadavek uvedeni
jejich konkrétnich davoda, ale nadto je podana i opozdéné, ajako k takové kni soud
dle citovaného ustanoveni s. f. s. nepfihlédl.

[9] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
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za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni
byla stézovateli dorucena dne 25. 8. 2014 (viz dorucenka na ¢. 1. 15). V daném piipadé lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku marné¢ uplynula dnem 1. 9. 2014. Protoze soudni poplatek nebyl
do dnesnitho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





