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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokitkou se sidlem Praha 4, Paprskova 10/1340,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zzalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti mistopfedsedy
Meéstského soudu v Praze sp. zn. Spr 2479/2006 ze dne 22. 7. 2013, o navrhu Méstského soudu v
Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3A 24/2014 se pifikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduiuvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 2. 2014 u vécné a mistné piislusného Méstského soudu v Praze
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce ze dne 19. 8. 2013,
doplnéném  26. 8. 2013, proti rozhodnuti mistopfedsedy Meéstského soudu v Praze
sp. zn. Spr 2479/2006 ze dne 22.7.2013, kterym bylo rozhodnuto o éiste¢ném odmitnuti
zadosti zalobce o informace ze dne 3. 8. 2006. Touto zadosti podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, se zalobce domahal
poskytnuti informaci o obsahu vsech pravomocnych rozhodnuti vydanych v pravni véci zalobce
JUDx. F. H., CSc, proti zalované Ceské republice, projednavané Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 37 C 127/2002.

Méstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
veée jinému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 s.f.s). Svij navrh oduvodnil tim, Ze v fizeni
rozhodoval jako spravni organ I. stupné a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti  vSech soudct specializovanych senati spravnfho soudnictvi
méstského soudu. Méstsky soud ve svém navrhu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 30.9.2005, ¢.4 As14/2004—70 a v usneseni ¢j. Nad 4/2008-47
¢i v usneseni ¢j. Nao 42/2009-21.

Zalobce s navrhem na pfikazan{ véci s odkazem na postup Nejvyssiho spravniho soudu
ve skutkové a pravné shodnych vécech (napf. ¢.j. Nad 25/11-16, ¢.j. Nad 31/2011-21 a dalsich)

vyslovil souhlas a navrhl, aby véc byla pfikazana k projednani Krajskému soudu v Praze.

Zalovany se k navrhu na delegaci nevyjadiil.



Nad 92/2014

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu davodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat véc
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senatt mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V' citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné piislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné piislusného meéstského
soudu sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro pfikazani véci jinému
nez mistné piislusnému soudu.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc
projednat, poukazala na davody pro vylouceni vSech soudcu, ktefi vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zaloba napada rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

V téchto piipadech lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcd, protoze
Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné, coz je subjekt totozny
se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych senata
tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u n¢hoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢.4 As14/2004 - 70 (www.nssoud.cz), na zaujatém
pravnim nazoru setrvava. Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,memo index in causa sua*
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp,
V. Teorze prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotozfiuje s pravnimi nazory, které ve svych
rozhodnutich vyjadiil Ustavni soud [napf. ndlez ze dne 4.12.1997, sp. zn. 11 US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u. US Svazek ¢ 10
Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdélen{ a piisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikén{ a spravni,
ale soucasné poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno pii jejich aplikaci posuzovat v kontextu,
ktery vyjadiil Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06 [¢. 397/2006
Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,jikon stitni sprivy soudsi neodpovidi svoji povahon obecnému
vymezent vykonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o specifickon linnost vykondvanon pouze nvnit soudni
soustavy a podmiringici vice (i méné vlastni rozhodovaci Ginnost sondsi”

Konecné, jak i1 zalobce sam uvadi, Nejvyssi spravni soud setrvale rozhoduje ve skutkové

a pravné podobnych vécech stejné jako nyni.

Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud pfikazuje pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.


http://www.nssoud.cz/�
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





