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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcid JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomése Foltase v pravni véci zalobee: I C.,
zastoupeny Mgr. Janem Spalkem, advokatem se sidlem U Radbuzy 4, Plzen, proti Zalovanému:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem Soudni ¢. 1672/1a, Praha
4, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.2014, ¢.j. 7 Ad 9/2011 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.4.2014, ¢.j.7 Ad9/2011 — 33, zamit
zalobu, kterou se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Vézenské sluzby
Ceské republiky, generilniho feditelstvi (dale jen ,,generdlni feditelstvi) ze dne 15. 3. 2011,
¢.j. VS 58/1/2011-50/Vseob/080, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele odboru ekonomického ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. VS 22101/1/2010-50/Vseob/743,
jimz mu byl pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi 15485 K¢ mésicné od 1. 10. 2010.
V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze pro posouzeni, zda lze dobu trvani zakladni
vojenské sluzby posoudit jako dobu sluzebniho poméru pfislusnika vézenské sluzby, je rozhodné,
ma-li tento druh sluzby povahu sluzebntho poméru podle ust. § 224 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o sluzebnim poméru®). Pfitom
je tieba vychazet z pravni apravy ucinné v dobé konani zakladni vojenské sluzby stézovatele,
tj. ze zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zikon, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakona ¢. 76/1959
Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. V ust. § 20 zakona
€. 92/1949 Sb. se vymezuje vojenskd sluzba jako ¢inna sluzba, kterd podle odst. 2 zahrnuje
zakladni sluzbu, nahradni sluzbu, dalsi sluzbu, sluzbu vojakd z povolani, sluzbu vojaka
ve vysluzbé, povolanych pfechodné k cinné sluzbé, vojenska cviceni a mimofadnou sluzbu.
Tato vojenska c¢inna sluzba je vSak §irsim pojmem nez sluzebni pomér. Ve sluzebnim poméru
totiz podle ust. § 25 tohoto zakona vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci
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z povolani. Do vymezeni vojikt z povolani podle ust. § 24 odst. 1 zikona ¢. 76/1959 Sb. vsak
st¢zovatel nenalezel. Z toho je zfejmé, ze zakladni sluzba nebyla stéZzovatelem vykonavana
ve sluzebnim poméru. Vykon zakladni vojenské sluzby proto nelze povazovat za dobu trvani
sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru. Méstsky soud
se proto v plném rozsahu ztotoznil s pravnim posouzenim spravnich organt, pficemz jeho
spravnost potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 3 Ads 161/2010 - 73.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, ve které uvedl, ze nezakonnost spociva
v nespravném posouzeni pravni otazky zapocteni zakladni vojenské sluzby do sluzebniho
poméru stézovatele za ucelem vypoctu tzv. vysluhy. Podle nazoru stézovatele je rozhodnuti
vjeho véci nezdkonné s ohledem na postup generalntho feditelstvi v jinych podobnych
piipadech, kdy zakladni vojenska sluzba byla zapoctena do doby trvani sluzebnfho poméru.
V dasledku pravniho nazoru spravnich organa i méstského soudu je jeho postaveni v poméru
s ostatnimi pfislusniky vézenské sluzby, kterym byla zakladni sluzba zapoctena, nerovné a bylo
tak poruseno jeho pravo na rovnocenny pfistup pii aplikaci prava. Méstsky soud posoudil véc
nad miru formalné, pficemz se nezabyval vlastnim meritem véci. StéZovatel nastupoval
k vézenské sluzbé pro vykonu zakladni vojenské sluzby. Ta ostatné byla jednim z pfedpoklada
pro vykon sluzebniho poméru. Navic stézovatel nastupoval k vézenské sluzbé za predpokladu,
ze do jeho vykonu bude zapoctena zakladni vojenska sluzba. Spravni organy i méstsky soud tak
posvetily postup, kdy se podminky a pfedpoklady béhem vykonu sluzebnitho poméru podstatnym
zpusobem zménily pravé v duasledku aplikace teze, ze vojenska zakladni sluzba neni sluzebnim
pomérem v pravém slova smyslu. V zakoné o sluzebnim poméru je stanoven princip, ze do doby
praxe a do doby rozhodné se zapocitava zakladni vojenska sluzba, vyjma té sluzby, kterou
citovany zakon pfimo jmenuje a ktera se tykala politické cinnosti béhem doby byvalého
politického rezimu. Stézovatel tedy vychazi z logické argumentace, ze pokud nebyl zafazen
v zakonem vyslovné vyjmenovaném druhu vojenské sluzby, pak by se doba jejtho trvani méla
zapocitat do rozhodné doby pro uréeni vysluhového piispévku. Pokud by mél zakonodarce vuli
vyfadit z této rozhodné doby veskerou vojenskou cinnost, pak by jeji jednotlivé druhy
nevyjmenovaval a vyfadil by ji celou. Stézovatel rovnéz poukazal na legislativni vyvoj v dané véci,
kdy dfivejsi pravai uprava sluzebniho poméru (zikon ¢. 182/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se aplikoval i na Vézefiskou sluzbu
CR) zapoditani umozfiovala a zikonodarce tedy v nové pravni upravé podminky pro zapoéteni
zptesnil, kdyz urcité druhy vykonu vojenské sluzby ze zapocteni vynal. V neposledni fadé
stézovatel poukazal na to, ze sama vézenska sluzba zapocitavala v rozhodnutich o ustanoveni
do funkce pravé dobu zakladni vojenské sluzby. Podle stézovatele zakladni vojenska sluzba méla
stejnou povahu jako sluzba ve vézenské sluzbé jako ozbrojeném sboru a z tohoto duvodu
by méla byt zapoctena doba jejtho vykonu do rozhodné doby v ramci sluzebniho poméru.
Ze véech vyse uvedenych davoda proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze zakladni vojenskou sluzbu zapocist
do doby rozhodné pro vysluhové naroky piislusnika bezpecnostniho sboru.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je ust. § 165
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle citovaného ustanoveni dobou rozhodnou
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pro vysluhové naroky je doba trvani sluzebnitho poméru a doby zapoctené ke dni ucinnosti
tohoto zakona nebo pii pfijeti do sluzebntho poméru podle ust. § 224 citovaného zakona.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou doby,
po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich pravnich piedpisi na tzemi Ceské republiky,
véetné doby trvani sluzebnich pomért na tzemi ceskoslovenského statu do 31. prosince 1992,
do nabyti tc¢innosti tohoto zakona, s vyjimkou doby a) zafazeni v neplacené zaloze, s vyjimkou
zafazeni v této zaloze z dvodu cerpani matefské dovolené nebo rodicovské dovolené poskytnuté
piislusnikovi v rozsahu, v némz je piislusnici poskytovana matefskd dovolena, a s vyjimkou
zvoleni do funkce v odborové organizaci, b) neschopnosti ke sluzbé, po kterou nenalezi sluzebni
pifjem ve zvlastnich pfipadech, nebo nemocenské, a c) zprosténi vykonu sluzby, jestlize
piislusnikovi nebyl doplacen rozdil, o ktery byl jeho sluzebni pifjem zkracen, d) vykonu vazby
a trestu odnéti svobody, s vyjimkou pifipada, kdy mél piislusnik podle zvlastniho pravniho
pfedpisu narok na nahradu skody zptusobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu odnéti svobody.

Pravni otazkou, ktera je v dané véci sporna, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 161/2010 - 73, v némz dospél k zavéru,
ktery byl vyjadfen v pravai veté: |, [ jkon zikladni vojenské siugby nelze povagovat za dobu trvini
stugebniho pomeérn ve smystu § 224 odst. 2 dkona & 361/2003 Sb., o stugebnim pomérn prislusnikii
bezpecnostnich sbori.” V oduvodnéni tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Co se #yice
charakteru akladni vojenskeé sluzby, Ize vychazet 3 pravni sipravy sicinné v dobé kondni 2akladni slnby alobee,
. ze dkona & 92/1949 Sb., branny zikon, a zdkona & 76/1959 Sh. Ustanoveni § 20 zikona
& 92/1949 Sb. vymezuje vojenskou innon slubu, kterd podle odstavee 2 abrnuje dikladni slugbu, ndibradni
slugbn, dalst singbu, singbu vojaksi g povolini, slugbu vojaki ve vyslugbé, povolanych prechodné k cinné singbe,
vojenskd cviceni a mimoradnon siugbu. Tato vojenska inna sluzba je viak Sirsim pojmem nes samotny siusebni
pomér. Ve slusebnim pomeérn toti podle § 25 vykondvaji vojenskon siugbu jako své povolani ponze vojdci
g povoldni. Podle § 24 odst. 1 zdkona & 76/ 1959 Sb. vojiky 3 povolani jsou praporéici, diistojnici a generdlove,
kteri vykondvaji vojenskon slugbu jako své povolini ve slugebnim pomern, do néhog byli prijati na viastni Zadost
po vykondni zakladni (ndbradni) siugby. Z citovanych ustanoveni je rgmé, Fe zdkladni slugba nebyla
vykondvana ve slugebnim poméru. Stejné chapani zakladni siuzby obsabuje i soucasna pravni siprava obsagend
v zdkoné & 221/1999 Sb. Ustanoveni § 3 tohoto dkona jako jednn 3 podminek povoldni do slugebnibo
poméru uvadi vikon dkladni nebo nabradni vojenské siugby. V'ykon zdkladni slugby tudiz nelze povagovat
za dobu trvdani slugebniho poméru ve smysin § 224 odst. 2 zikona & 361/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divod, aby se odchylil od uvedeného
pravnftho nazoru a vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu je s nim v souladu, neni
nezakonny z davoda namitanych v kasacni stiznosti.

Z argumentace obsazené v kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel nerozliSuje mezi
dobou praxe, do které se doba vykonu vojenské zakladni sluzby zapocitava (§ 117 odst. 3 zakona
o sluzebnim pomeéru), a dobou rozhodnou pro vysluhové naroky, do které se doba vykonu
zakladni vojenské sluzby naopak nezapocitava, kdyz na podporu spravnosti svého pravniho
nazoru uvedl, ze mu byla v minulosti v rozhodnutich o ustanoveni do funkce zapocitana doba
vykonu zakladni vojenské sluzby.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.)). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a generalnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





