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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné:
J. J., zastoupené JUDr. Rudolfem Kozusnikem, advokatem, se sidlem Jachymova 2, Praha, proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, sesidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. UPS/55/2009/10, JID
31071/2012/KUUK/Sv. ze dne 12. dubna 2012, za tcasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sprava Chomutov, se sidlem Kochova 3975, Chomutov, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem
Musilem, advokitem, se sidlem Skroupova 1325/34, Chomutov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 A 69/2012 - 80 ze dne 7. dubna 2014,

II.

III.

IV.

VI.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. dubna 2014,
¢.j.15A69/2012-80 se rus§i v ¢asti vyroku, kterou bylo zruseno
rozhodnuti Méstského ufadu Louny, stavebni ufad, ze dne 2. prosince 2008,
zn. MULN/12269/2008/SU/W.

Kasacni stiznost zalovaného se  ve zbyvajici c¢asti sméfujici proti vyroku téhoz
rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, zamita.

Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
Zalobkyni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovany nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky  ufad  Louny, stavebni dfad, (dale téz jen ,stavebni ufad®)
vydal dne 2. prosince 2008 tzemni rozhodnuti sp. zn. MULN/12269/2008/SU/W, arch.
¢ UR-SU 114/2008, kterym rozhodl o umisténi stavby ,,Zkapacitnéni silnice R7 — Chlumcany*.
V pribéhu uzemniho fizeni sdélila zalobkyné stavebnimu ufadu své namitky proti stavbé,
které se tykaly tii okruhti problému: ochrany pozemku a staveb zalobkyné v blizkosti planované
stavby pfed hlukem, nebezpeci ubytku podzemni vody ve studni zalobkyné a zruseni stavajictho
sjezdu k pozemkim a stavbam Zalobkyné. Stavebni dfad o namitkach ucastniki nerozhodl
ve vyroku svého rozhodnuti, pouze v odivodnéni uvedl, Ze veskerym pisemnym namitkam
vyhovél stanovenim podminek pro dalsi stupen projektové dokumentace pro povoleni stavby.
Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala prostiednictvim svého pravntho  zastupce,
pficemz jedinym diivodem odvolani bylo zruseni sjezdu ze stavajici silnice R7 u obce Chlumcany,
jelikoZ tento sjezd dosud zajist’oval dopravni obsluznost pozemkut a staveb v jejim vlastnictvi.
Zalovany jako odvolaci orgin odvolani zamitl rozhodnutim ozna¢enym v navét. V ném vysel
z toho, ze stavebni ufad se vSemi namitkami zalobkyné fadné zabyval, pficemz vSem namitkam
bylo vyhovéno, jak wvyplyva zvyroku uzemniho rozhodnuti az dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti vcetné pravodni zpravy pfedlozené stavebnikem. Nasledné se zalovany
vénoval podrobnéjsimu vysvétleni toho, jak byla vyfesena kazda ze tif skupin zalobkyninych
namitek.

(2] Rozhodnuti o odvolani zalobkyné napadla spravni zalobou, pficemz vytkla Zzalovanému,
ze nevzal v Gvahu fakt, ze chyb¢jici vyrok o jejich namitkach c¢ini rozhodnuti stavebniho ufadu
nezakonnym aze pro stavebnika jsou zavazné pouze ty podminky, které jsou obsazeny
v uzemnim rozhodnuti nebo jeho grafické pifloze, nikoliv vjim pfedlozené dokumentaci
k dzemnimu fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle té ,krajsky soud®) jeji zalobé vyhovél
rozsudkem oznacenym v navéti, kterym zrudil pro vady fizeni jak rozhodnuti Zalovaného
o odvolani, tak 1 tzemni rozhodnuti stavebniho tfadu. Jako vadu fizeni vyhodnotil krajsky soud
v prvé fadé fakt, ze stavebni ufad o namitkach zalobkyné nerozhodl ve vyroku svého rozhodnut,
¢imz porusil § 92 odst. 1 vétu druhou zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), veznéni ucinném do 31. prosince 2012. Tato vada fizeni
v$ak podle krajského soudu nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ z rozhodnuti obou spravnich organua vidénych jako jeden celek je zfejmé, Ze se rozhodly
namitkam vyhovét ajejich feseni bylo podle jejich nazoru zahrnuto do vyroku uzemniho
rozhodnuti v podobé podminek. Dale krajsky soud vysvétlil, ze pokud urcité specifikace stavby
vyplyvaji z dokumentace pro tzemni fizeni, neni tfeba je zahrnovat do uzemniho rozhodnut,
nebot’ stavebni ufad z nich ve stavebnim fizeni bude vychazet. Z tohoto pohledu shledal krajsky
soud uspokojivym odavodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jde o namitky Zzalobkyné tykajici se
hluku a zrudeni stavajictho sjezdu k jejim pozemkam. Diavodem ke zruseni obou rozhodnuti
se vSak stala nepfezkoumatelnost odivodnéni tfeti namitky tykajici se mozného ubytku podzemni
vody v okoli planované stavby. Tvrzeni zalované¢ho v odvolacim rozhodnuti, ze hydrogeologicky
prazkum bude proveden v ramci dokumentace pro stavebni povoleni, nenaléza podle krajského
soudu odraz ani v uzemnim rozhodnuti, ani v Pravodni zpravé (kap. 4.3) v ¢asti Geotechnicky
prazkum.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal kasaéni stiznost jak Zalovany,
tak iosoba zdcastnéna na fizeni, ktera je stavebnikem planované stavby, tj. Reditelstvi silnic
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a dalnic CR, sprava Chomutov (dale téz ,,stavebnik®), oba spole¢n¢ budou dale oznacovani
téz jako ,,stézovatelé®.

[4] Oba stézovatelé se shoduji vtom, ze formulaci, pouzitou v odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti, podle niz ,podrobny geotechnicky a hydrogeologicky  prizkum bude proveden v ramei
dokumentace pro stavebni povoleni”, je tieba (v kontextu s pfedchozim textem) rozumét tak,
ze pokud by se pfi provadéni rezimniho méfeni sezonniho kolisani hladiny podzemni vody zjistily
jiné vysledky, nez byly zjistény v predbézném geotechnickém a hydrogeologickém priazkumu
provedeném pro uzemni fizeni, bylo by tfeba pofidit dalsi a tentokrate podrobny geotechnicky
a hydrogeologicky prizkum pro stavebni fizeni, zaméfeny zejména na zalozeni pilifi mostu
pfes Smolnicky potok (v této oblasti se nachazi studna zalobkyné). Oba stézovatelé
se také shoduji vtom, Ze povinnost provést podrobny hydrogeologicky prizkum
by bylo zbyte¢né vtélovat do podminek tzemniho rozhodnuti. Z piislusnych pravnich pfedpist
(zejm. § 18 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist) sice nevyplyva, ze by stavebnik musel
podrobny geologicky pruzkum provadét vzdy, avsak je povinnosti stavebnika zalozit stavbu
»zpusobem odpovidajicim  zékladovym poméram zjisténym geologickym  pruzkumem®
a ,,zohlednit pfipadnou zménu rezimu podzemnich vod®“. Z toho podle obou stézovatela
vyplyva, ze stavebnikovi vznikne na zakladé¢ citované vyhlasky povinnost pfedlozit ve stavebnim
fizeni podrobny hydrogeologicky priuzkum, pokud by vysledky rezimnitho méfeni zpochybnily
zavery predbézného hydrogeologického pruzkumu (podle néhoz jsou v daném tzemi jednoduché
hydrogeologické podminky, pficemz vystavbou nemuze dojit k ovlivnéni vydatnosti okolnich
vodnich zdroju).

[5] Stavebnik ve své kasacni stiznosti tuto argumentaci rozvedl odkazem na dokument
Ministerstva dopravy Technické podminky TP-765— Geotechnicky pruzkum pro pozemni
komunikace, kde jsou podle né¢j vymezeny technické specifikace, jejichz dodrzeni (spolecné
s pozadavky piislusnych technickych norem) se povazuje za splnéni pozadavka danych vyhlaskou
Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Poukazal téz na zavérecnou zpravu z predbézného geotechnického
pruzkumu, ktera obsahuje doporuceni na provedeni rezimnitho méfeni kolisani hladiny spodni
vody, pro néz ma byt vyuzita bud’ nejblizsi ze stavajicich studni, nebo dva nové monitorovaci
vity.

[6] Zalovany dale v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolactho
1 prvoinstanénfho spravniho organu bez blizstho hodnoceni dopadi zjisténého nedostatku
na zakonnost rozhodnuti jako celku a na potencial nepfesné pouzité formulace zasahnout
do hmotnych prav zalobkyné. Za odivodnéné nepovazuje zalovany ani to, ze krajsky soud
pfistoupil nejen ke zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ale rovnéz i rozhodnuti
prvoinstan¢niho. Zjistény nedostatek odivodnéni mohl byt dozajista opétovné napraven v ramci
odvolaciho fizeni, a nebylo proto tfeba rusit i izemni rozhodnutf jako takové.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je z¢asti davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze nepfehlédl fakt, ze Zzalobkyné se v odvolacim
fizeni branila pouze proti zruseni sjezdu ke svym pozemkum, a ze navzdory tomu se duvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti stal nedostatek odivodnéni v jiné otazce, totiz v otazce
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stanoveni povinnosti provést podrobny hydrogeologicky pruzkum. Avsak postupu krajského
soudu nelze nic vytknout, nebot’ zalovany se touto otazkou v odvolacim rozhodnuti zabyval (v
souladu s §89 odst. 2 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ktery rozsah pfezkumu, pokud jde o zdkonnost, neomezuje odvolacimi duvody) a zalobkyné
v zalob¢ uvedla vyhrady i proti této ¢asti odvolactho rozhodnuti. Krajsky soud pak postupoval
vsouladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. stpna 2008 ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
podle néjz je zalobce opravnén uvést v zalobé vsechny duavody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné — tomu nebrani skutec¢nost, ze nékteré znich neuplatnil
jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.

[9] Krajsky soud také spravné vyhodnotil rozhodnuti Zalovaného v té casti,
kde vyporadava pozadavek zalobkyné na provedeni podrobného geologického prazkumu,
jako nepfezkoumatelné. Ostatné ob¢ kasacni stiznosti tento zaver jen potvrzujl. Jak uvedl
jiz krajsky soud ve svém rozsudku, z textt rozhodnuti stavebniho dfadu i zalovaného vyplyva,
ze veskerym namitkam uplatnénym Zzalobkyni spravni organy vyhovély, resp. ze piislusné
povinnosti  vyplyvaji pro stavebnika bud z projektové dokumentace, nebo zuzemniho
rozhodnuti. Text kasac¢nich stiznosti vsak prozrazuje, Zze Zalovany istavebnik oba shodné
povazuji provadéni podrobného hydrogeologického prizkumu pro potieby stavebniho fizeni
za nadbytecné a jeho potfeba by podle nich vznikla pouze v pfipadé¢, ze by vysledky rezimniho
méfeni sezénniho kolisani hladiny podzemni vody zpochybnily vysledky pfedbézného
hydrogeologického pruzkumu. Jestlize tomu tak nebude, pak podle obou stézovateld bude
mozno vyjit ze zavéra predbézného hydrogeologického prizkumu, podle néhoz k ovlivnéni
hladiny spodni vody (a tim ani k dotceni prav zalobkyné jako majitelky studny) nemutze dojit.
Jinymi slovy, zalovany ve svém rozhodnuti ve skute¢nosti fakticky namitce zalobkyné nevyhovél,
kdyz povinnost zpracovat podrobny hydrogeologicky prizkum stavebnikovi neulozil,
pficemz sam nyni uznava, ze tato povinnost pro stavebnika nevyplyva ani z pfislusnych pravnich
pfedpist, resp. vyplyva z nich pouze podminéné v piipadé, ze by byly zpochybnény vysledky
pfedbézného hydrogeologického prizkumu. Oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného tak netrpi
jen nepfesnosti formulace, jak Zalovany uvadi v kasac¢ni stiznosti, ale obsahuje zfejmy vnitfni
rozpor. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v piipadé vady spocivajic
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti jiz z podstaty véci vyplyva, Zze soud nemuze hodnotit,
jakou mérou tato vada zasahla do prav zalobkyné, nebot’ pravé nesrozumitelnost ¢i vnitini
rozpornost rozhodnutf stoji v cesté jakémukoliv jeho vécnému zkoumani.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze v jednom ze svych nedavnych rozsudka
dospél k zavéru, ze k naplnéni pozadavka § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, neni nutné provadét pro kazdou planovanou stavbu novy geologicky
pruzkum, jsou-li v zajmovém uzemi geologické poméry dostatecné znamy diky jiz provedenym
geologickym prizkumim a jsou-li vysledky téchto prizkumi aplikovatelné ina navrhovanou
stavbu vzhledem kjejim vlastnostem audcelu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. dubna 2014  ¢.j. 1 As 12/2014-135).  V navaznosti  na skutkové  okolnosti
tohoto pfipadu, avsak nad ramec nutného oduvodnéni, Nejvyssi spravn{ soud upozornuje, ze ma
pochybnosti, zda by v nyni projednavané véci vyplyvala z pravnich pfedpisi povinnost realizovat
podrobny prizkum alespon v pfipadé, Zze by vznikl rozpor mezi zjisténymi vysledky a rezimnim
meéfenim. Ve skute¢nosti by totiz  zalezelo nadvaze ufadu vedouciho stavebni fizeni,
tj. specialniho stavebniho ufadu pro pozemni komunikace, zda by rozpor vyhodnotil jako natolik
zavazny, aby bylo nutné provést podrobny prizkum, nebo zda by (v pfipadé drobnéjsi odchylky
¢i nejasnostl) nepostacilo k odstranéni pochybnosti napf. opakovat rezimni méfeni v dal$im
obdobi. Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze technické podminky vydané Ministerstvem
dopravy, na néz v kasacni stiznosti odkazoval stavebnik, pamatuji jen na zakladani komunikaci
a jejich ochranu, nezabyvaji se ochranou prav majiteld okolnich pozemkia. Obdobné i zavér
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pfedbézného geotechnického prizkumu doporucuje rezimni méfeni hladiny podzemnich vod
provadét ,,dle potreby projektanta v takovém rogsabn, aby iskal dostatek podkladii k vyprojektovini a navrhu
gprisobu galogeni mostu véetné pripadnych vodohospodarskych opatreni g hlediska odvodnéni jak pro fizi realizace
stavby, tak pro fazi provezu.” O tom, ze by snad rezimni méfeni mélo slouzit k ovéfeni vysledka
pfedbézného hydrogeologického prizkumu z hlediska ovlivnéni hladiny vody v okolnich
studnich, zde chybi jakakoliv zminka. Tyto skute¢nosti jen dokresluji, ze s pozadavkem
zalobkyné, aby byla stavebnikovi stanovena povinnost bezpodminec¢né provést pred vydanim
stavebnitho povoleni podrobny hydrogeologicky prazkum, se spravni organy vypofadaly
rozporuplné a nejednoznacné, tedy nepfezkoumatelnym zpuasobem.

[11]  Zalovanému vsak musel dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom sméru, ze nebyl dan
davod rusit vedle odvolactho rozhodnuti téz rozhodnuti stavebniho dfadu. V fizeni o spravni
zalob¢ plati obecné pravidlo, ze soud zrusi vzdy pro nezakonnost samotné napadené rozhodnuti
[§ 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. . 5.)]. Moznost zrusit spolecné s nim téz rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné,
které mu pfedchazelo, zaklada § 78 odst. 3 s. . s., ovSem dopliuje ji slovy ,,podle okolnosti“.
Chce-li tedy krajsky soud tuto moznost vyuzit, mél by odavodnit, jaké okolnosti jej k tomu vedly.
Takovéto oduvodnéni vsak rozhodnuti krajského soudu postrada. Nejvyssi spravni soud ma
navic za to, ze takovéto okolnosti v tomto pfipadé ani objektivné nejsou dany — jestlize krajsky
soud (spravné) pfipustil ujinych boda zaloby, Ze Zalovany mohl nedostatky rozhodnuti
stavebniho dfadu odstranit v odvolacim fizeni, aniz by tim utrpéla zakonnost fizeni jako celku,
pak neni davod upirat mu tuto moznost v pifpadé namitky tykajici se podrobného
hydrogeologického prazkumu.

[12]  Ta ¢ast vyroku krajského soudu, v niz zrusil vedle napadeného rozhodnuti téz rozhodnut
Méstského ufadu Louny, stavebni ufad, zn. MULN/12269/2008/SU/W ze dne 2. prosince 2008,
tedy postrada oporu v odiivodnéni rozsudku ive skutkovych a pravnich okolnostech piipadu.
Kasac¢ni stiznosti je proto zcasti divodna a Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 véta
prva s. f. s, zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v casti,
ve které se vztahoval na zruseni rozhodnuti spravniho organu prvni instance. V dalsi ¢asti tykajici
se zruseni rozhodnuti Zalovaného rozsudek krajského soudu obstoji, proto v této ¢asti Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. Protoze nepfichazi
v uvahu, aby ve zrusené c¢asti rozsudku pokracoval krajsky soud v fizeni, nebyla véc soucasné
krajskému soudu vracena k novému fizeni. Po vraceni spisu zalovanému tak zalovany rozhodne
ve véci znovu, pficemz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozsudku krajského soudu a dostatecné odavodni své tvrzeni, ze (zda) bylo zalobkyni
v jeji namitce vyhovéno a hydrogeologicky prizkum bude proveden [pifipadné ze ji vyhovuje
castecn¢ napf. stanovenim podminky, pfijejimz splnéni bude stavebnik povinen provést
podrobny hydrogeologicky prazkum, cestou doplnéni nové podminky do tzemniho rozhodnuti
vsouladu s § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu]. Zalovany by mél této piileZitosti vyuzit
téz k tomu, aby jednozna¢né rozhodnuti o zalobkyninych namitkach vtélil do vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu.

IV. Naklady fizeni

[13]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud odstranil svym rozhodnutim nespravnou cast vyroku
rozsudku krajského soudu, ve zbytku obé kasacni stiznosti zamitl, napadeny rozsudek jako celek
tedy jinak zustava v platnosti a soudni fizeni timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
konci. Nejvyssi spravni soud tudiz musi rozhodnout téz o nahradé naklad fizeni o kasacéni
stiznosti (vyrok krajského soudu o nahradé naklada fizeni o Zalobé tim neni dotcen).
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[14]  Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovan¢ho na zakladé § 120 s. f.s., md uspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovany ve véci nedosihl uspéchu, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno a tuto &ast vyroku
krajského soudu ponechal i Nejvyssi spravni soud nedotcenu. Na tomto zavéru nic neménf ani to,
ze napadeny rozsudek byl zrusen v ¢asti, jiz rusil prvostupnové spravni rozhodnuti. Pokud jde
o osobu zucastnénou na fizeni, je nutno uvazit, ¢i pozici kasacni stiznost osoby zuicastnéné
na fizeni fakticky podporovala (srov. k tomu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
z 19.ledna 2010 ¢. j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Svou kasaéni stiznosti
se osoba zucastnéna na fizeni dozadovala zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo
vyhovéno zalobkyni a Zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného zruseno. Nelze
proto dospét kjinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiZnosti osoba zucastnéna na fizeni
podporovala zalovaného proti zalobkyni, tudiz by se méla podilet na jeho nedspéchu v podobé
nahrady nakladd fizeni Zalobkyné. Zalobkyné se nicméné ke kasaéni stiznosti nevyjadfila
ani nebyla nijak jinak v fizen{ o kasa¢ni stiznosti aktivni, tudiz ji nevznikly v fizeni zadné naklady,
jejichz nahradu by ji pfipadné bylo mozno pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. zati 2014
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pfedseda senatu





