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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. J. L. V.,
zastoupeny JUDr. Irenou Prazanovou, advokitkou se sidlem V Dolin¢ 1516/1a, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 8 Af 47/2010 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Dodate¢cnym platebnim vymérem Finanéniho dfadu ve Zliné ze dne 29. 6. 2000,
¢.j. 161530/06/303915/4141, byla zalobci doméfena dan z pifjma fyzickych osob ve vysi
5271 200 K¢ a naslednym platebnim vymérem Financniho ufadu ve Zliné ze dne 4. 9. 2000,
¢.j. 203103/06/303915/4141, byl zalobci sdélen ptedpis penale v celkové vysi 5 483 897 K¢.

Zadosti ze dne 17.12.2009 se zalobce domaihal dle § 55a zikona ¢& 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, v tehdejsim znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
prominuti dané z pifjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, a opakované téz
iejiho piislusenstvi. Zadost o prominuti dané a jejtho piislusenstvi Zalobce odavodnil tim,
ze po doméfeni dané doslo k zasadni zméné vykladu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti, nebot’ Ustavni soud nalezem ze dne 2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, piekonal
dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze danova povinnost se podle § 47 téhoz zakona prekluduje
po uplynuti ti let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém danovy subjekt podal nebo m¢l
podat danové pfiznani (tzv. pravidlo ,,3+7%). Podle citovaného nalezu vsak lhtta dle § 47 zakona
o sprave dani a poplatkia nebézela od konce zdanovaciho obdobi, v némz byl danovy subjekt
povinen podat danové pfiznani, ale od konce zdanovactho obdobi, za které se danové piiznani
podava (tzv. pravidlo ,,3+0%). V zalobcové pfipadé uplynula lhata pro vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001 dne 31. 12. 2004. Spravce dan¢ vSak zahajil danovou kontrolu az
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dne 24. 5. 2005 a dan doméfil dodatecnym platebnim vymérem ze dne 29. 6. 20006, tedy v dobe,
kdy pravo vyméfit, resp. doméfit dan jiz prekludovalo. Jako dalsi divod prominuti dané a jejtho
piislusenstvi zalobce uvedl, Ze vySe sankci dle § 63 zakona o spravé dani a poplatki neni
v souladu se zasadou pfiméfenosti v ramci Evropské unie.

Zalovany Zadost zalobce zamitl dvéma samostatnymi rozhodnutimi, a to rozhodnutim
ze dne 30.4.2010, ¢ j. 39/10 874/2010-392, ve vztahu kzidosti o prominuti dané,
a rozhodnutim ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 39/29 430/2010-392, ve vztahu k zadosti o prominuti
jejtho pfislusenstvi.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného zalobami u Mé¢stského soudu v Praze,
ktery uvedené zaloby zamitl rozsudky ze dne 14.11.2013, ¢ j. 11 Af 37/2010 — 38, a ze dne
17. 4.2014, ¢.j. 8 Af47/2010 — 41.

Zalobce (stézovatel) nasledné napadl rozsudky méstského soudu kasaénimi stiznostmi,
pficemz v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 14.11.2013,
¢. . 11 Af 37/2010 — 38, jenz se vztahoval k zidosti o prominuti dané, jiz Nejvyssi spravai soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 95/2013 — 45, jimz kasa¢ni stiznost zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j.8 Af47/2010 —41, jenz
se vztahoval k Zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢, sméfuje kasacni stiznost v nyni posuzované
vécl. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud se dle
stézovatele nezabyval namitkou, ze nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu
nespociva v daném piipad¢ pouze ve zmeéné judikatury, ale i v tom, ze v dusledku mylné
interpretace zakona o spravé dani a poplatkid spriveem dané se pfedmétem dané stalo néco,
co zékon s jistou mirou urditosti ani neptedpoklada (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, publ. pod ¢& 211/2008 Sb. US). Méstsky soud ani Zalovany
nevzali dle st¢zovatele v uvahu skutecnost, ze danové zakony byly spravcem dan¢ vykladany
v rozporu se zakonem o sprave dani a poplatki. Dle stézovatele je zjevné, ze spravce dané zakon
o spraveé danf a poplatkti nespravné aplikoval, nebot” smyslem citovaného zakona nebylo umoznit
doméfeni dané a s nim souvisejictho piislusenstvi po prekluzi.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze nesrovnalosti, resp. divodem pro prominuti dané se rozumi
inezbytna mira zachovani rovnovahy a spravedlnosti ve vztazich mezi dafnovymi subjekty
a spravci dané. Cilem danovych zakonu je spravné a uplné zjistit a stanovit dan, cilem spravy dani
tedy nen{ odvést dan co nejvyssi, ale spravnou, tj. dan, jejiz vySe je stanovena v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Stézovatel dale odmitl, Ze by jeho cilem bylo dosdhnout prostfednictvim § 55a zakona
o sprave danf a poplatku retroaktivity danovych zakont. O retroaktivitu zdkona se dle sté¢zovatele
nemuze jednat, nebot’ ke zméné zakona nedoslo a nespravny postup spravce dané byl zptsoben
pouze nespravnym vykladem zakona o spravé dani a poplatkd. Skutecnost, ze spravce dané
vykladal zakon o spravé dani a poplatku nespravné, nemuze byt podle stézovatele v neprospéch
danového subjektu. Zakon o spravé dani a poplatki umoznuje na zaklade¢ Zadosti danového
subjektu prominout z urcitych divodu jiz stanovenou dan a pfislusenstvi dané. Pravé situace, kdy
v dusledku nespravného vykladu zakona o spravé dani a poplatkt byla spravcem dané na zakladé
dodate¢ného platebniho vyméru nespravné doméfena dan a jeji pfislusenstvi, je dle stézovatele
zakonem pfedvidanou situaci, kdy je prostfednictvim institutu prominuti dané a jejtho
piislusenstvi nejen mozné, ale i nutné tuto nespravedlnost odstranit a dostat zakladnimu
pozadavku danového prava, tedy stanovit dan ve spravné vysi.
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V zavéru kasacni stiznosti stézovatel rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot” se méstsky soud v oduvodnéni rozsudku zabyval pouze jednim z moznych
davodua prominuti piisluSenstvi, jimz je nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont,
zatimco k prominuti pifslusenstvi dané z duvodu odstranéni tvrdosti se vibec nevyjadfil, pfestoze
to byl jeden z hlavnich davodu obsazeny v zadosti o prominuti piislusenstvi dan¢.

Vzhledem k uvedenym duavodim se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku
meéstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze aplikace § 55a zékona o spravé
dani a poplatkti byla urcena pouze pro vyjimecné pfipady, pro které zakon musi mit adekvatni
fesen{ jako projev vyssi danové spravedlnosti. O takovy piipad se vsak u stézovatele nejednalo.
Prominuti dané¢ je specificky mimofadny opravny prostfedek, pficemz divodem pro jeho
uplatnéni nemohou byt zadné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti o danové povinnosti, nybrz
pouze existence nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakond. Prominutim dané
tedy nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti nebo postupu spravce dané, ani jim nelze dodatecné
pfiznat prava, ktera danovy subjekt neuplatnil v¢as v danovém fizeni.

Zalovany se dale ztotoznil s nazorem méstského soudu vyjadienym v rozsudku ze dne
14.11. 2013, ¢. j. 11 Af 37/2010 — 38, dle n¢hoz zmény ¢i zptesnéni judikatury nejsou divodem
pro vyuziti mimoradnych opravnych prostfedku, a uplatnénim institutu prominuti dané dle § 55a
zakona o spravé dani a poplatkli tedy nelze zdavodu sjednoceni judikatury revidovat
pravomocné stanovenou danovou povinnost. Zménu vykladu § 47 zakona o spravé dani
a poplatk vyvolanou nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, proto
nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatfiovani dafiovych zikoni. Rizeni o prominuti
dan¢ se zaméfuje pouze na zjisténi existence tvrdosti a piipadnych nesrovnalosti, ¢emuz
odpovida i rozsah posuzovani shromazdénych podkladu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel

byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Stézejni kasacni namitku pfedstavuje argumentace stézovatele, dle niz nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakonid v daném pfipadé nespociva pouze ve zméné
judikatury vyvolané citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
1. US 1611/07, ale i v tom, Ze v dasledku mylné interpretace zakona ze strany spravce dané
se pfedmétem dané stalo néco, co zakon s jistou mirou urcitosti ani nepfedpoklada. Stézovatel
zde vychazi z pfesvédceni, ze v duasledku nespravného vykladu § 47 zakona o spravé dani
a poplatku doslo k doméfeni dané¢ a nasledné i stanoveni penale v rozporu se zdkonem, a tuto
nesrovnalost proto bylo tfeba odstranit prostfednictvim institutu prominuti dané¢ a jejiho
piislusenstvi.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou namitku za divodnou a podotyka, ze jiz byla
vypofadana jak zalovanym, tak spravnimi soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, ¢. . 39/10 874/2010-392, tjkajicim
se zadosti o prominuti samotné doméfené dané, upozornil, ze pfi uplatnéni institutu prominuti
dané¢ dle § 55a zakona o spravé dani a poplatki nedochazi k ndpravé vad rozhodnuti
¢i nespravného postupu spravce dané, nebot’ k danému ucelu jsou urceny jiné opravné
prostfedky. O nesrovnalost pfi uplatnovani danovych zakonu ve smyslu citovaného ustanoveni
tedy pujde zejména v ptipadech zakonem nepfedvidanych ucinku, kdy by pii striktnim dodrzeni
platné zakonné upravy doslo ke dvojimu zdanéni u téhoz danového subjektu, aniz by toto dvoji
zdanéni bylo zakonem vyslovné zamysleno. Zalovany dale poznamenal, 7e nesrovnalost ve vyse
uvedeném smyslu nemuze pfedstavovat zména vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatkua,
a poukazal pfitom na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 41/2005 — 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ¢. j. 6 As 7/2005 — 97,
www.nssoud.cz, dle nichz zména ¢i zpfesnéni judikatury neni divodem pro vyuziti mimofadnych
opravnych prostfedkt ve vécech, které jiz byly ve spravnim fizeni pravomocné skonceny pied
tim, nez ke zmeéné ¢i zptesnén{ judikatury doslo, a proti kterym nebyla v piislusné lhuté podana
spravni zaloba.

Zavéry zalovaného a duvodnost odkazu na citovana usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 41/2005—86 a ¢. j. 6 As 7/2005 — 97, byly nisledné potvrzeny ve véci
zadosti sté¢zovatele o prominuti dané jak citovanym rozsudkem méstského soudu ze dne
14.11. 2013, ¢. j. 11 Af 37/2010-38, tak i rovnéz zmifiovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.10.2014, ¢. j. 8 Afs 95/2013 —45. Ani v této véci, kdy
je rozhodovano o souvisejici otazce prominuti pfislusenstvi dané, neshledava Nejvyssi spravni
soud davod se od vyslovenych zavért jakkoli odchylit.

K namitce stézovatele, dle niz v dasledku mylné interpretace zakona o spravé dani
a poplatku se pfedmétem dané stalo néco, co zakon s jistou mirou urcitosti ani nepfedpoklada,
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 95/2013 — 45, uved],
ze tak tomu v posuzovaném piipadé nebylo. Dle Nejvyssiho spravntho soudu totiz ,,[n]edoslo
k tomm, e by nespravnou interpretaci bhmotnébo dariovébo prava vznikla nesrovnalost v uplatiiovani darovych
predpisi, nedoslo napt. ke danéni néteho, co dani podle jinyeh predpisi viibec nepodléhd. Nelze tvrdit, e zakon
nepredpoklidal danéni stéZovatele dani 3 prijmii jenom proto, Ze ndsledné doslo ke méné vikladu Ihity
pro doméreni dané. Lhiita k vymeéreni & doméreni dane, resp. k prigndni ndaroku na dariovy odpolet podle § 47
dariového tddn [pozn.: minén zakon o spravé dani a poplatkd] je procesnim ndstrojem, ktery ma zajistit
rozumnou rovnovdahu me3i opravnénim darnovych subjektii predpoklidat, Fe jig nedojde ke zméné jejich darové
povinnosts, a djmem datiové spravy Rajistit rdadné vyméreni dani. 1.ge proto obtiZné mvagovat, Ze odlisnym
vkladem pravidel o pocatku a tedy i trvani lhity doslo ke danéni néteho, co zdikonoddrce privodné
nepredpoklidal.

Pokud jde o stézovateliv argument, dle néhoz spravce dané postupoval v rozporu
se zakonem o spravée dani a poplatki a v duasledku toho doméfil dan po prekluzi danové
povinnosti, je vhodné opét, obdobné jako v citované véci sp. zn. 8 Afs 95/2013, pfipomenout,
ze ten mifi k otazce zakonnosti rozhodnuti o doméfeni dang, pfip. o stanoveni pendle (které
ovsem stézovatel pifisluSnymi opravnymi prostiedky v dafiovém fizeni ani naslednou spravni
zalobou nenapadl), nepfedstavuje v§ak bez dalstho davod k tomu, aby byla doméfena dan nebo
stanovené penale prominuty. Navic i pro rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi dochézi ke zméné
dosavadni judikatury, plati, Ze pusobi v zasad¢ prospektivné. Zpétné ucinky jsou pifpustné
pouze ve vztahu k souzenému piipadu, v némz ke zméné judikatury dochazi, a popft. nasledné
ive vztahu k jinym aktualné projednavanym ci spravnimu nebo soudnimu prezkumu otevienym
ptipadém, jejichz skutkovy zaklad spociva rovnéz v minulosti (srov. nalez Ustavntho soudu
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ze dne 12.12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, publ. pod & 216/2013 Sb. US, body 26 a 34).
Zména judikatury vsak nemlze mit v zasadé zpétné ucinky ve vztahu kjiz pravomocné
skoncéenym fizenim, u nichz rovnéz lhaty kuplatnéni pfislusnych opravnych prostfedka,
piipadné zalob ve spravnim soudnictvi jiz uplynuly.

Poukazat lze v tomto sméru i na § 71 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery
v obecné roviné stanovi nedotknutelnost pravomocnych rozhodnuti vydanych na zakladé¢
zruseného pravniho pfedpisu, jakoz i prav a povinnosti z pravnich vztaha vzniklych na zakladé
zruseného zakona. Zvlastni uprava se podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni vztahuje
na rozhodnuti v trestnich vécech, kde je zruseni pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé byl vydan
pravomocny rozsudek, divodem pro obnovu fizeni dle trestnfho fadu. Ustanoveni § 71 odst. 2
zédkona o Ustavnim soudu se déle vztahuje na jakakoli jind rozhodnuti, u nichz zaklada prekazku
vykonu prav a povinnosti podle takovych rozhodnuti. Retroaktivni ucinek ovsem nepostihuje
existenci pravnich vztaht vzniklych na zakladé pravomocného rozhodnuti nebo tkonu. Tyto
pravni vztahy dale existuji, nelze se ale dale domoci pravni ochrany prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich, coz ma dusledky pfedevsim z hlediska piipadn¢ho vykonu rozhodnuti (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 1. US 1882/09, publ. pod ¢. 8/2013 Sb. US).
Derogacni nalezy tedy nemohou vyvolavat zpétné ucinky v pfipad¢ jiz pravomocné skoncenych
fizeni, u nichz soucasné doslo (k dobrovolnému ¢i vynucenému) splnéni ulozené povinnosti
(stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 1. US 1549/11).

Z uvedeného lze dale dovodit, Ze zastavaji-li dle § 71 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
pravomocna rozhodnuti (az na uvedené vyjimky) vydana na zakladé zruseného pravniho pfedpisu
nedotcena, tim spise zustavaji nedotcena v piipad¢ zmény vykladu existujictho pravniho pfedpisu,
nebézi-li ¢ nelze-li jiz zahajit fizeni, v némz je mozné tuto zménu vykladu zakona zohlednit.
Obdobné jako v pfipad¢ zakonné upravy, kdy mohou spravni organy neaplikovat zakon,
az pokud Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, Ze piisluiny zékon je v rozporu s tGstavnim
pofadkem, tak i v piipad¢ ustaleného vykladu pravnich norem plati, Ze musi byt spravnimi organy
v zasad¢ respektovan az do doby, nez pripadné dojde k jeho zméné (srov. vyse citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. I1. US 1882/09). Tato zasada platila také v piipadé
dffve ustaleného vykladového pravidla ,,3+7“ az do doby, nez bylo pfekonano zminiovanym
nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, ktery pro vyklad tehdejiiho
§ 47 zakona o sprave dani a poplatka nastolil pravidlo ,,3+0%.

V tomto kontextu nelze souhlasit se stézovatelem, ze zde v dusledku nespravného
vykladu zakona o spravé danf a poplatkti doslo ke vzniku nespravedlnosti, kterou ma zalovany
povinnost odstranit prostrednictvim institutu prominuti dané, aby dostal zakladnimu pozadavku
danového prava a stanovil dan ve spravné vysi. Takova povinnost ze zakona o spravé dani
a poplatku zjevné nevyplyvala a nelze ji dovodit ani z citovanych ustavnich zasad.

Jak ostatné plyne z ustalené judikatury zdejsiho soudu, na prominuti dang, resp. jejiho
piislusenstvi, podle § 55a zakona o spravé dani a poplatki nebyl pravni narok, rozhodnuti
o takové zadosti bylo vydavano na zakladé spravniho uvazeni. To znamena, Ze 1 v piipadé
naplnéni zédkonnych pfedpokladi mél spravni organ moznost dan nebo jeji pfislusenstvi
neprominout. Nesmél vsak rozhodnout na zakladé libovile ani porusit principy platici v pravnim
stat¢, zejména princip legitimrn'ho ocekavani (blize viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 — 54, www.nssoud.cz). Kromé spravniho uvazeni
ovsem hypotéza § 55a zakona o spravé dani a poplatktt obsahovala také neurcité pravni pojmy
nesrovnalost vyplijvajici 3 uplatiovdni dariovych zdkonic a | tordost zikona®. Podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, publ. pod ¢. 11/2007 Sb. US, zikonodarce
timto zpuasobem ,,uytoril prostor veregné spravé, aby hodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurlitého pravniho pojmu & nikoli, pricems s existencl urcitého skutkového stavu nent jednoznacné spojen jediny
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privni ndsledek; je pak na nvageni spravniho orgdanu - ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité
rozhodnont, 3da Zddosti dariového dingnika vyhovét a dart (i jeji prisiusenstvi prominont (i nikoli™.

Z vyse popsané povahy rozhodnuti o prominuti dané pak vyplyva také omezeny rozsah
soudnfho pfezkumu. Soud zkoumd pouze to, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho
uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Za timto ucelem pak posuzuje, zda
spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni vedeném v souladu se ziakonem a zda nebylo
zatizeno piipadnou svévoli rozhodujiciho organu (blize viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne
27.6.2013, ¢.j.1 Afs 1/2013 - 47, www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
22.7.2009, sp. zn. IIL. US 2556/07, publ. pod ¢& 164/2009 Sb. US). Vyklad neuréitjch pravnich
pojmu sice plné¢ podléha kognici spravnich soudd, nicméné 1 v téchto pfipadech spravni soud
posuzuje v prvé fadé pfedevsim to, zda uvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky
a zda ma dostatecnou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 — 151, www.nssoud.cz).

Stézovatel pfitom v posuzovaném piipad¢é nenamital, Ze by Zzalovany rozhodoval
svévolné, ¢i ze by pfekrocil meze spravniho uvazeni nebo ho zneuzil, zpochybnuje vsak zavér
zalovaného, ze jeho konkrétni situaci nelze podfadit pod neurcity pravni pojem ,,zesrovnalost
vyphjvayici 3 uplatiiovdni dariovych akonii'*.

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, Ze by se Zalovany dopustil pochybeni v uvedeném
smyslu s vyjimkou formalni vady, kterou zalovanému vytkl jiz méstsky soud; totiz ze zalovany
tuto uvahu vyjadfil pouze v rozhodnutl ze dne 30. 4. 2010, ¢.j. 39/10 874/2010-392, tykajicim
se zadosti o prominuti samotné danové povinnosti, a uz ho nepfevzal do nasledného rozhodnuti
ze dne 12.5. 2010, ¢.j. 39/29 430/2010-392, které je prezkoumavano v nyni posuzované véci
a které se tyka zadosti o prominuti piislusenstvi dané. Nicméné Nevyssi spravni soud souhlasi
s meéstskym soudem i v tom ohledu, ze uvedené formalni pochybeni zalovaného nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, nebot’ dana uvaha byla pfezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena v rozhodnuti k zadosti o prominuti dané, které bylo adresovano rovnéz stézovatel,
pficemz nyni pfezkoumavanému rozhodnuti bezprostfedné pfedchazelo a s nim tzce souviselo;
je tedy zfejmé, Ze stézovatel nebyl uvedenym formalnim opomenutim nijak zkracen na svych
pravech.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, & j.39/10 874/2010-392, piedné vymezil
specifickou povahu institutu prominuti dané dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatka ve vztahu
k jinym opravnym prostfedkum dle citovaného zakona a v této souvislosti vylozil, jaké typy
piipadt povazuje za podfaditelné pod pojem ,,nesrovnalost vyphjvajici 3 uplatiiovini dariovych akonii*.
Za hlavni smysl citovaného ustanoveni oznacil moznost pruzné reagovat na rozpory vyskytujici
se v dafiovjch zékonech. Zalovany nasledné popsal rozhodné skute¢nosti, z nichz pii svém
posuzovani vychazel, pfipomnél judikaturu k temporalnim ucinkim soudnich rozhodnuti,
kterou pojima jako jakasi ,,prechodnd wustanoveni* pro vyuziti mimofadnych opravnych prostredki
pfi zméné ¢i zpfesnéni dosavadniho vykladu, a osvétlil tim, pro¢ nepovazuje zménu dosavadniho
vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatka za nesrovnalost, na jejimz zakladé by bylo mozné
prostfednictvim institutu prominuti dané¢ zpochybnit dan vyméfenou v souladu s tehdy
ustalenym vykladem zakona. Nejvy$si spravni soud ma tedy za to, ze zavéry zalovaného
jsou prezkoumatelné, neodporuji zasadam logiky a maji dostate¢nou oporu ve zjisténych
skute¢nostech. Zalovany tak pii vikladu pojmu ,,mesrovnalost vypljvajici 3 uplatiiovini dariovych 3ikonsc
dostal povinnostem, které nalezi spravnim organum pii vykladu neurcitych pravnich pojmu,
byt tak ucinil v souvisejicim rozhodnuti ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 39/10 874/2010-392.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni davodna.
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Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, nebot’
se mestsky soud v odavodnéni rozsudku zabyval pouze jednim z moznych divodd prominuti
piisluSenstvi, jimz je nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakont, zatimco
k prominuti pfislusenstvi dané z davodu odstranéni tvrdosti se viubec nevyjadfil, pfestoze to byl
jeden z hlavnich davodu obsazeny v zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢.

I tato namitka je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna. Stézovatel totiz zcela
ptehlizi, ze v fizeni pfed spravnimi soudy neni znovu rozhodovano o jeho zadosti o prominuti
piislusenstvi dané, nybrz Ze je pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného, a to v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel pfitom ve své zalobé
nezpochybnoval pravni dvahu zalovaného vztahujici se k posouzeni tvrdosti, nybrz svou
argumentaci opiral o tvrzeni, ze dan byla vyméfena v rozporu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt. Didle stézovatel v daném ohledu v zalobé obecné namital pouze to, ze tvaha
zalovaného uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti je nedostate¢na a nepfezkoumatelna.
K této namitce krajsky soud na str. 3 a 4 svého rozsudku konstatoval, Zze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany obsahle vypofadal s otazkou tvrdosti zakona, kdy se zabyval
pfiméfenosti sankce z hlediska pravnich poméra stézovatele, a dale se krajsky soud
vénoval otiazce pfezkoumatelnosti uvahy zalovaného k tvrzenym davodim spocivajicim
v nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonua (viz vyse). Nad tento ramec
méstsky soud nemél davod se otazkou odstranéni tvrdosti podrobnéji zabyvat, nebot’ nebyla
v zalob¢ namitana.

Ze vsech téchto davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

Zalovany, kterj mél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, by mél vidi neuspéinému
stézovateli pravo na nahradu svych divodné vynalozenych naklada (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Z obsahu spisu plyne, ze zalovany byl v fizen{ o kasacni stiznosti na zakladé plné
moci ze dne 23. 7. 2014 zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17,
Praha 1, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
stézovatele ze dne 25. 7. 2014, nasledované oznamenim o ukonceni pravniho zastoupeni ze dne
17.9.2014. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na svoji ustalenou judikaturu nepovazoval
vydaje spravniho organu spojené se zastupovanim v oboru jeho vlastni pusobnosti za davodné
vynalozené (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS), a proto rozhodl, Ze se zalovanému
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





