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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. M., zastoupen
JUDr. Ondfejem  Tosnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: T. Mu., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2010,
¢.j. SSMHMP 495102/2010/OST/No, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 A 225/2010 — 506,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
II1. Osobé zucdastnéné na fizeni s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiZnosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. S-SMHMP 495102/2010/OST/No (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), jim2 bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské
casti Praha 6 (ddle téz ,,stavebni ufad* nebo ,,spravni organ prvnfho stupné®), ze dne 24. 3. 2010,
¢. j. MCP6 017683/2010 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla umisténa
na pozemku ¢. par. 731 k. 4. Nebusice stavba rodinného domu o dvou bytovych jednotkach
a zamitnuta zddost o povoleni vyjimky z ustanoveni clinku 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hlavnfho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(ddle jen ,vyhlaska ¢ 26/1999%). Zmeéna rozhodnuti spocivala vtom, ze se ve vyroku
IIL. prvostupnového rozhodnuti v podmince ¢. 7 dopliuje za slova ,,min. 3,0 m od hranice
sousedniho pozemku parc. ¢. 730/1° text ,,pficemz vzdilenost vnéjsiho okraje stfechy od této
hranice nesmi byt mensi nez 2 m.*“ V ostatnim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
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Méstsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal namitky stézovatele davodnymi.
Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, méstsky soud zjistil,
ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelné zabyval
otazkou souladu umisténi navrhované stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem
prostiedi a pozadavkem na zachovani pohody bydleni, pficemz pokud odkazal na zavéry
prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil, nebylo lze jeho postupu ni¢eho vytknout.
Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je seznatelné na zakladé jakych skutecnosti a uvah
stavebni dfad dospél k zavéru o souladu navrhované stavby s charakterem prostiedi 1 pozadavky
na pohodu bydleni, pficemz tento zavér ma oporu ve spisovém materialu. Pokud $lo o otiazku
narusen{ pohody bydleni moznym zastinénim nemovitosti stézovatele, naznal méstsky soud,
ze ze spisového materialu vyplyva, ze soucasti projednané dokumentace byl téZz odborny posudek
zastinéni sté¢zovatelova domu, z n¢hoz plyne, ze planovana stavba nebude zastifiovat stézovatelav
diam zpsobem odporujicim platné CSN. Méstsky soud tak uzaviel, Ze se stéZovatelem sice
lze souhlasit, Ze i pfi splnéni limith stanovenych pravnimi pfedpisy muze dojit ke snizeni pohody
bydleni, nicméné, sam tento fakt jesté nutné neznamena rozpor takové stavby s pravnimi
pfedpisy a je pravé ucelem uzemniho fizeni posouzeni pfipustnosti miry takového snizeni.
Méstsky soud vzhledem kuvedenému ve véci neshledal stézovatelem uvadéné poruseni
ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999, vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006%), ani zikona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatniuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. 5.

Stézovatel pfedné namitd, Ze ani prvostupfiovy organ, ani zalovany se v zasadé
nevypofadali sjeho stézejnimi namitkami tykajicimi se nesouladu umist’ované stavby
s urbanisticko-architektonickfmi podminkami prostiedi. Zalovany totiz posuzoval objem
aumisténi stavby toliko ve vztahu k pozemku, na némz je stavba umist'ovana, a nikoliv
jiz ve vztahu k charakteru prostfedi, okolnich pozemki a okolni zastavby, tj. téZz ve vztahu
k domu a pozemku stézovatele. Tvrzeni Zalovaného, ze ,hmota stavby nevybocuje z méfitka
okolnich staveb a celkova velikost hmoty je navrzena umérné k okolni zastavbé i1 k celkové
velikosti zastavovanych pozemkua®, je nejenom obecné a nepfezkoumatelné, ale navic nepravdivé.
Z rozhodnuti Zalovaného neplyne, jak dospél k zavéru, ze umisténi domu (dvojdomu) o délce
25m v minimalné pfipustné blizkosti hranice pozemku, navic vyrazné vyvySeného oproti
pozemku stézovatele, odpovidd pozadavkim na zachovani kvality prostfedi a konkrétnim
podminkim v daném uzemi. S ohledem na uvedené se stézovatel domniva, ze je rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné, protoze z odivodnéni této namitky neni zfejmé, zjakého
relevantnftho duvodu ji shledal Zalovany nedtavodnou. Pokud tedy méstsky soud uvedené vady
neodstranil, zatiZil jimi i svij rozsudek.

Dalsi  namitkou  stézovatel — poukazuje na  rozpor  umist'ované  stavby
s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostiedi, tj. rozpor zejm. s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999, ddle s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s § 76 odst. 2
ve spojeni s § 90 stavebniho zakona. Stézovatel je toho nazoru, ze stavba nerespektuje charakter
prostiedi, do n¢hoz je umistovana, a ma za to, ze poméry v uzemi neumoziuji umisténi
tak rozsahlé stavby na pfedmétném pozemku, nebot’ by to zpusobilo ,,utopeni a podstatné
zastinéni domu a zahrady stézovatele a tim i naruseni pohody bydlen{ v jeho domé.

Stézovatel dale upozorfuje na skutecnost, ze zavér zalovaného aprobovany méstskym
soudem, ze stavba je v souladu s vyhlaskou ¢. 26/1999, byl vyvricen samotnym zalovanym
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v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. S-MHMP 24151/2012/OST/Vt/]Ja, vydanym ke stejné
stavbé, v némz uvedl, Ze stavba je v rozporu s ¢l. 50 odst. 11 uvedené vyhlasky, podle n¢hoz
lze na pozemku rodinného domu realizovat pouze jednu stavbu pro bydleni — na jednom
pozemku tedy nelze postavit dva rodinné domy. V daném piipadé je sice stavba formalné
oznacena jako rodinny dum se dvéma bytovymi jednotkami, avsak realn¢ se jedna o dva rodinné
domy. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, ze umisténi a hmota stavby je pfizptisobena
danym uzemné technickym podminkam pozemku. Ostatné i v rozsudku méstského soudu
je vyslovné uvedeno, ze ufad povazoval za neakceptovatelné umisténi dvojdomu, pficemz
je v zasad¢ umist’ovan prave dvojdum. Stézovatel v této souvislosti odkazuje téZz na nesouhlasné
vyjadfeni Méstské ¢asti Praha — Nebusice s umisténim stavby ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 622/09.

Stézovatel uzavird, ze je-li umisténa stavba, ktera se vymyka charakteru dané lokality
a narusuje jej, je toto duvodem, pro ktery md soud napadené rozhodnut{ zrusit. S ohledem
na uvedené navrhuje sté¢zovatel rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje duvody kasacni
stiznosti za ucelové, nebot’ meéstsky soud se vycerpavajicim zptisobem zabyval vsemi
stézovatelovymi namitkami. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustnd, a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném piipad¢ je tak kasaéni stiznost piipustna. Nejsou vsak
pfipustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
nemuze pfipustné¢ opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném pfipadé se jedna
o argumentaci, kterou stézovatel prvné uplatnil az v kasacni stiznosti; konkrétné Zze navrhovana
stavba je v rozporu s ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky ¢. 26/1999, kdyz zavér zalovaného ohledné souladu
umist’ované stavby suvedenou vyhlaskou byl vyvricen samotnym zalovanym v rozhodnuti
ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. SSMHMP 24151/2012/OST/Vt/Ja, vydanym ke stejné stavbé.
Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit namitku nesouladu stavby s ¢l. 50 odst. 11 vyhlasky
¢. 26/1999 jiz v fizeni pfed méstskym soudem, nelze se v kasaénim fizeni touto namitkou vécné
zabyvat. V této souvislosti nutno stézovatele upozornit také na skutecnost, ze prezkoumani
napadeného spravnfho rozhodnuti v fizeni pfed spravnim soudem se vaze ke skutkovému
a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).
Pokud tedy az nasledné, po vydani spravniho rozhodnuti, doslo ve véci k dalsimu vyvoji, jako
v tomto pfipadé k vydani rozhodnuti o nesouladu stavby s ¢l. 50 odst. 11 pfedmétné vyhlasky,
neni tato skutec¢nost pro projednavanou véc relevantni a méstsky soud se ji nemohl zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
Predn¢ nutno uvést, ze ackoli stézovatel obecné povazuje napadeny rozsudek

za nespravny, kdyz proti nému broji kasaéni stiznosti, v konecném duisledku vsak v kasacni
stiznosti pouze opakuje stejné vyhrady proti postupu spravnich organt, které uplatnil jiz v Zalobé.
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To vse bez toho, ze by jakkoli konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 — 48 judikoval,
ze ,,[kjasalni stignost jako mimordadny opravny prostiedek je podle wustanoveni § 103 5. 7. s. koncipovina
na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v em krajsky soud, ktery jebo véc projedndval a rozhodl,
ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiZnosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel nved),
v Cem nezakonnost rozhodnuti soudn spatiuje. Omezi-li se viak stéovatel v kasalni stignosti pouze na vyjtky
smeétujici proti rozhodnuti spravnibo organu, anig by jakkoli pochybnil rozhodnuti soudn (...) a argumentainé
podlogil, v lem nezdkonnost rozhodnuti soudn spocivd, nelge neg konstatovat nediivodnost takové kasacni
stignost, nebot’ vytky v ni obsagené jdou mimo ramec rozhodnuti sondn* (obdobné srov. napifklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31.5.2007,¢.j. 8 Afs 53/2005 — 59). Kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. f. s.)
a duvody, které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat prave
k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak muze uplatnénymi kasacnimi namitkami
zabyvat toliko v roviné obecné; z hlediska rozsahu pfezkumu se proto zdejsi soud muize vyjadfit
prakticky jen k tomu, zda jsou odpovidajici zavéry méstského soudu pfezkoumatelné, vnitiné
konzistentni a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Stézovatel tedy, stejné jako v Zalobé, namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu, ze se zalovany nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se nesouladu umist’ované
stavby s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostfedi, resp. Ze z oduvodnéni neni
zfejmé, pro¢ je zalovany neshledal dtivodnymi, a dale pak nespravnost napadeného rozhodnuti
proto, ze umist’ovana stavba je dle nazoru sté¢zovatele v rozporu s urbanisticko-architektonickymi
podminkami prostiedi.

S namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se jiz vyporadal méstsky soud,
pficemz ji shledal nedivodnou. Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu
a v podrobnostech odkazuje na jeho odavodnéni, nebot’ z rozhodnuti jak prvostupnového
organu, tak zalovaného je zfejmé, Ze se tyto organy zabyvaly urbanisticko-architektonickymi
podminkami prostfedi 1 otizkou mozného naruseni pohody bydleni stézovatele.
Z prvostupniového rozhodnuti plyne, Zze stavebni ufad posoudil vzhled a umisténi rodinného
domu jako pfijatelné a reagujici na tuzemné technické podminky svazitého pozemku.
Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, jak ostatné uvadi rovnéz stézovatel, ze stavebni ufad shledal,
ze zahloubeni prvntho nadzemniho podlazi pod droven terénu by bylo sice vhodné s ohledem
na nize polozeny sousedni pozemek, doslo by ale k vytvofeni druhého podzemniho podlazi
a rodinny dum smi mit toliko jedno podzemni podlazi. Navrzené umisténi a hmota stavby
je tak pfizptusobena danym podminkam, tedy je navrzena umérné k okolni zastavbé i k celkové
velikosti zastavovanych pozemku. Zalovanjf ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze stavebni ufad
provedl dne 9. 6. 2009 mistni Setfeni, posoudil vzhled a umisténi navrhované stavby rodinného
domu, posoudil hmotové a funkcni vyuziti umist’ované stavby v souvislosti se stavajici zastavbou
a dospél kzavéru o pfijatelnosti navrzeného umisténi, pficemz odkazal v podrobnostech
na prvostupniové rozhodnuti. Spravni organy se tak neomezily na pouhé konstatovani souladu
navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi podminkami prostfedi, nybrz je fadné
posoudily a z jejich Gvah je zfejmé, pro¢ povazovaly navrhovanou stavbu za pfijatelnou. Pouhy
nesouhlas stézovatele se zavéry spravnich organi neni duvodem, aby byla jejich rozhodnuti
povazovana za neptrezkoumatelnd. Prvni stézovatelova namitka proto neni dtvodna.

Pokud jde o dal$i namitku, ta se jiz tyka samotného posouzeni skutkového stavu véci.
Stézovatel nesouhlasi se spravnimi organy, ze navrhovanou stavbu lze umistit tak, jak bylo
rozhodnuto, nebot’ takové umisténi je v rozporu s urbanisticko-architektonickymi podminkami
prostiedi. Stejnou namitku stézovatel uplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem a také
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v uzemnim fizeni. Stézovatel namitd konkrétné rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky
€. 26/1999, § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 90 stavebniho zakona.

Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 plat, ze ,,/p/#i umistovini staveb a jejich alleriovini
do sizemi musi byt respektovana omezent vyphivajici 3 pravnich predpisii chranicich vereiné zajmy a predpokladany
roxvoy dgemi, vyjadieny v zigemné planovaci dokumentaci, popripadé v sizemné planovacich podkladech. Umisténi
staveb a mira astavéni pozemku musi odpovidat nrbanistickémn a architektonickému charaktern prostieds
a pogadavkiim na achovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténin stavby a jejim néslednym
provezem nesmi byt nad pripustnon miru obtéZovano okoli, zepména v obytném prostredi a obrogovdana bezpecnost
a plynulost provozu na prileblych pogemnich komunikacich a na drabdch.

Podle ¢l. 13 odst. 1 stejné vyhlasky plati, ze ,,/a/rchitektonické tvarnéni, dispogicng, konstrukini
a materidlové tesent staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s poZadavky na jejich nivani
a givotnost. U staveb umistovanyeh do prostiedi jig existujici dstavby musi urbanistické a architektonické reseni
vhodnym 3piisobem reagovat na charakter a strukturu této dstavby.

Ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jenz upravuje pozadavky na vymezovani
pozemkd a umist’ovani staveb na nich, uvadi, Ze ,,/»] souladu s cili a sikoly sigemniho planovini
a s obledem na sonvislosti a charakter sizemi je obecnym pogadavkem takové vymegovini poem#kii, stanovovini
podminek jejich vyuzgivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu rigeni.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona ,,/&/agdy, kdo navrhuje vydini sizemmnibo roghodnuti nebo
sizemniho soublasu, je povinen dbdt pogadavkii nvedemych v § 90 a byt Setrny k djmiim viastniksi sousednich
pozemkii a staveb (...).“ Podle § 90 stejného zakona se v uzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu ,,s wydanon sizemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly rizemniho planovani, zejména
s charakterem iizemi, s pogadavky na ochrann architektonickych a urbanistickych hodnot v sigems, (...)"

Ze spisového materialu plyne, Zze se spravni organy zabyvaly podminkami prostfedi
a dospély k zavéru, ze umisténi stavby je vzhledem k témto podminkam piijatelné. V tzemnim
fizeni spravni organy v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona posoudily soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci a také s cili a dkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi [§ 90 pism.
b) stavebniho fadu]. Podle schvaleného tzemniho planu sidelnfho utvaru hl. m. Prahy je stavba
umist’ovana do uzemi typu ,,OB — &st¢ obytné, ktera je definovana jako Gzemi slouzici pro bydleni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni ufad si byl pfi posuzovani zaclenéni stavby do uzemi védom
omezen{ plynoucich z velikosti a tvaru pozemku a zejména, Zze se pozemek nachazi mezi stavajici
zastavbou rodinnych domu ve svazitém terénu a ze by bylo vhodné zahloubeni prvniho
nadzemniho podlazi pod uroven terénu, nicméné toto feseni bylo shledino nevhodnym,
protoze rodinny dim smi mit podle platnych pravnich pfedpisti pouze jedno podzemni podlazi
[viz § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.]. I s ohledem na uvedené omezeni tak stavebni
ufad usoudil, ze stavba je pfizpusobena danym uzemné technickym podminkidm pozemku.
Stavebni ufad dale uvedl, pro¢ ma za to, ze stavba vyhovuje obecnym technickym pozadavkam
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, jak je stanovi vyhlaska ¢. 26/1999. Bylo mj. zjisténo,
ze stavba spliuje odstupy podle cl. 8 odst. 3 a 4 uvedené vyhlasky, zastavéna plocha nepfesahne
30 % plochy pozemku, jak to pozaduje cl. 50 odst. 12 pism. a) stejné vyhlasky, zamér je v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a byl souhlasné projednin
s dot¢enymi organy. Stavebni dfad proto stavbu umistil a stanovil podminky pro jeji umisténi
a jeji projektovou piipravu. Zalovany i méstsky soud se s takovim postupem ztotoznili,

Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedené hodnoceni
mj. architektonicko-urbanistickych hodnot prostfedi je pfedevsim odbornou tvahou vychazejici
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z urcitych obecnych kritérii. Stavebn{ dfad na zakladé odbornych znalosti posuzuje kompatibilitu
realizace navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi hodnotami v Gzemi, a to soucasné
s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni umisténi stavby. Toto odborné uvazeni
spravnfho organu nemuze spravni soud v zadném stadiu fizeni nahradit uvazenim vlastnim,
nybrz vaci nému postupuje obdobné jako vuci spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly
pfekroceny jeho zakonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Jak
jiz bylo zdejsim soudem uvedeno napf. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 — 46,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, ,,/si/kolens soudn neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni uvdsgeni soudnim, ale naopak posondit, 3da se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatené vyporddal se jisténym skutkovym stavem, resp. da radné a iiplné istil skutkovy stav,
a da tam, kde se jeho roghodnuti opiralo o spravni nvigent, nedoslo k vyboceni 3 mezi a bledisek stanovenych
gdkonen.

K pfedmétné namitce tak nutno konstatovat, ze sté¢zovatel mifi do samotné podstaty
odborné uvahy, kterou bez jiného odborného podkladu nemutze Nejvyssi spravni soud jakkoliv
posuzovat ¢i nahrazovat, pokud tato dvaha byla uplna a podlozena skutkovymi zjisténimi.
Stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti navic uplatiuje stejné namitky jako v uzemnim fizeni,
se kterymi se stavebni ufad fadné vypofadal. StéZzovatel své argumenty oproti uplatnénym
namitkam nijak konkrétnéji nerozvadi, pouze nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu
o pfijatelnosti umisténi navrhované stavby s ohledem na podminky prostfedi. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil uvahy provedené spravnimi organy a dospél k zavéru, ze spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav véci, a to 1 ve vztahu k urbanisticko-architektonickym
podminkam, a s témi to zjisténimi se fadné vyporadaly. Stavebni Gfad, potazmo zalovany, fadné
oduvodnili, pro¢ povazovali navrhovanou stavbu za souladnou s podminkami v dzemi, pficemz
se fadné vyporadali se vSemi stézovatelovymi namitkami. Nelze souhlasit se stézovatelem,
ze spravni organy posuzovaly tyto podminky toliko ve vztahu k pozemku, na kterém
ma byt navrhovana stavba umisténa, protoze ze spisového materialu je zfejmé, ze po provedeném
mistnim Setfeni hodnotily také stavajici zastavbu a sousedni pozemky — zjistén byl nejednotny
architektonicky vyraz, do Gvahy vzaly svazity terén pozemku, byl vypracovan odborny posudek
zastinéni vztahujici se k rodinnému domu stézovatele, ze kterého plyne, Ze planovana stavba
nebude zastifiovat stézovateliv dam zpasobem odporujicim platné CSN apod. Na tomto misté
lze odkazat na zavér méstského soudu, Ze 1 pfi splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy
muze dojit ke snizeni pohody bydleni, nicméné pouze tato skutecnost nemuze byt sama o sobé
divodem pro zamitnuti navrhu na umisténi stavby. V zasadé kazda nova stavba s sebou nese
mozné negativni vlivy a je pravé ucelem uzemniho fizeni posoudit pfipustnou miru téchto
negativnich vlivi a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné ¢i nikoli.
V nyni projednavané véci bylo s ohledem na zjistény skutkovy stav v uzemi spravnimi organy
shlediano, ze umisténi pfedmétné stavby je vsouladu s pozadavky pravnich predpist
a je pfijatelné také vzhledem k podminkam v uzemi. Rozhodnuti spravniho organu bylo fadné
a logicky zduvodnéno, ma oporu ve spisu a bylo pfijato v fizeni, v némz byla respektovana
procesni prava jeho ucastnika. Ani tato namitka neni proto duvodna.

Z vyse uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
davodnou a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.)

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni,
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soud jf neulozil zadné plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.), a proto ji rovnéz nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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