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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 8 A 52/2013 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni nezdkonnosti
zasahu hlidky Policie CR, ktera zasahovala do poskytovani odkladné péce zachrannou sluzbou
a méla zalobce pfipoutat na lazko sanitntho vozu. Tyto zasahy byly podle Zalobce nezakonné.
Zalobce té7 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[2] Méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 8 A 52/2013 — 18, Zzadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki; usneseni napadl zalobce kasacni stiznost{ a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 As 133/2013 — 13, kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
zamitl. Rozsudek nabyl pravaf moci dne 6. 12. 2013.

[3] Méstsky soud poté znovu vyzval zalobce usnesenim ze dne 17.4.2014,
¢.j. 8 A 52/2013 — 40 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté¢ 10 dnt ode dne doruceni usneseni
a poucil jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti; usneseni bylo zalobci doruceno dne 2. 5. 2014.
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[4] Stézovatel ve stanovené lhuté pozadovany soudni poplatek neuhradil. Méstsky soud proto
v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni zastavil.

[5] Proti usneseni méstského soudu zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti. V ni vedle
celé fady blize nekonkretizovanych tvrzeni, jimiz oznacil jednotlivé uvahy meéstského,
ale i ostatnich krajskych soudt za nezakonné a zlovolné; zduiraznil, Ze snad nemusi nikomu
vysvétlovat duvody své majetkové nedostatecnosti, vyzvu k dhradé soudniho poplatku povazuje
za $ikanézni. Konani méstského soudu oznacil za arogantni. Rizeni nemélo byt zastaveno,
ale zaloba m¢la byt odmitnuta.

[6] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze obsah kasacni stiznosti je na samé hranici
srozumitelnosti. Soud vsak k upfesnéni ¢i rozhojnéni kasa¢nich dtvodu zalobce nevyzyval, nebot’
v dané véci a vzhledem k pfezkoumavanému usneseni neshledal takovou potfebu. Kasaéni
stiznost nenf davodna.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem pfedvidané davody
podfazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze stézovatel broji
proti  nezakonnosti usneseni méstského soudu ve smyslu  § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen

) A 13
5. T. 8.5).

[9] Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizen{ o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 — 77.

[10]  Na uvod kasacni soud zduraznuje, ze pfedmétem pfezkumu je v nyni projednavané véci
usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto se bude vénovat
pouze namitkam stézovatele sméfujicim proti zakonnosti postupu soudu, vztahujictho
se k zastaven{ fizeni.

[11] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za #5zeni
splatny poddnim navrbn na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasalni stinosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urcl; po marném uplynuti této lhity sound rizeni gastavi.*

[12]  Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek
jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za pouziti § 47 pism. c) s. 1. s.].

[13]  Meéstsky soud (jak je uvedeno shora) vyzval zalobce usnesenim ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 8 A 52/2013 — 40 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité 10 dnt ode dne doruceni usneseni
a poucil jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti; usneseni bylo zalobci doruceno dne 2. 5. 2014.

[14]  StéZovatel ve stanovené lhaté pozadovany soudni poplatek neuhradil. Méstsky soud proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni zastavil.
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[15]  Stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud ho vyzval k prokazani
majetkovych poméra, takovy postup oznacil za Sikandzni; v tomto postupu nespatfuje Nejvyssi
spravni soud zadné pochybeni, méstsky soud naopak postupoval zcela v souladu se zakonem.
V usneseni, jimz méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudnfho poplatku, byl stézovatel
informovan o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Vyzva k jeho dhradé byla opakovana,
jak je uvedeno shora; nadto jiz difve v této véci Nejvyssi spravni soud k Zalobcovée kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku tento
postup méstského soudu aproboval jako spravny.

[16]  V souvislosti s thradou soudniho poplatku je navic nutno zduraznit, Zze jeho zaplaceni
je mozné i po uplynuti k tomu uréené lhuty, pokud je poplatek zaplacen, resp. zadost dorucena,
dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku
(stov. § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist;
dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[17]  Neuhradil-li tedy zalobce soudni poplatek ve lhaté, ktery mu stanovil pfedmétnym
usnesenim méstsky soud (a neucinil-li tak ani ke dni doruceni usneseni o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni), nelze postup soudu oznacit za nezakonny, jak uvadi zalobce, ale naopak- za zcela
souladny se zakonem.

III.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Kasacni namitky uplatnéné sté¢zovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., jenz Nejvys$si spravni soud provadi vzdy
z ufedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by me¢lo byt napadené usneseni méstského
soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak zalovana zadné naklady
neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by pfekrocily
naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalované se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





