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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem, Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., sesidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, protizalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 45/2013 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 45/2013 - 56,
se zrusSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce — T. H. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 45/2013 - 56, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud™) napadenym rozsudkem
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 56, zamitl zalobu, kterou se zalobce T. H. domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) ze dne
27. 6. 2013, ¢. j. 17022/13/5000-14401-71180, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Hradci Kralové (dale také ,,spravce dane®) ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 414519/12/228960608262,
o vyzve k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem ve vysi 133.500 K¢, a to v ¢asti tykajici
se bankovniho spojeni; v ostatnim ztstalo nezménéno.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve konstatoval prabéh fizeni pfed spravnimi
organy a obsah podani ucastnika fizeni v kontextu s projednavanou pravni Gpravou rucéeni
v danovém fizeni. V této souvislosti pfedevsim zduraznil, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom,
ze by puvodni danovy dluznik - spolecnost RICOCHET CENTRUM s. r. o. (ddle jen ,,dafiovy
dluznik®) nemél zadny zjistitelny majetek. Zalobce v pribéhu fizeni setrval pouze na pravnich
vyhradach vaci postupu spravnich organd, kterymi brojil zejména proti nedodrzeni zakonnych
nalezitosti platebniho vyméru na dafiovou povinnost a naslednému postupu spravce dané
a zalovaného, ktery vydal rozhodnuti o oprave zfejmych omyla a nespravnosti, jimz byl formalné
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platebni vymeér spravce dané oduvodnén. Tyto vytykané vady fizenf vSak krajsky soud neshledal
opodstatnénymi. Dospél k zavéru, ze podle § 32 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ucinného v dobé vydani napadeného platebniho vyméru (dale téz ,,zakon o spravé
dani a poplatka®), tento zakon stanovil, ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni, jen stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Pokud proto v napadené véci obsahovalo odavodnéni tohoto
platebniho vyméru pouze stru¢né konstatovani, které bylo nasledné doplnéno o udaje obsazené
v rozhodnuti o opravé zfejmych omyld a nespravnosti ve smyslu ust. § 104 odst. 1 danového
fadu, nelze nez konstatovat, ze i postup spravce dané, ktery by platebni vymér vubec
neoduvodnil, by nebyl v rozporu se zavaznou pravni upravou. O tento pifpad vsak
v projednavané véci neslo. Vydani rozhodnuti o oprave ziejmych omylt a nespravnosti bylo zcela
nadbytecné. Krajsky soud nehodnotil, zda dany institut byl ¢i nebyl spravné pouzit a zda podle
zalovaného ,,zjednan{ napravy* (rozhodnutim o oprave) bylo, ¢i nebylo provedeno dle zakonnych
procesnich pravidel. Za takto nastoleného pravntho i skutkového stavu véci je taktéz
nerozhodné, Ze opravné rozhodnuti bylo zalobci doruceno spolu s napadenym rozhodnutim
zalovaného. Zalobcova prava tak nebyla a ani nemohla byt timto postupem kricena. Je proto
neduvodna i namitka zalobce, ze by byl zkracen na svych pravech, pokud nemohl své vyhrady
vuci odavodnéni platebniho vyméru vyjadfit ve spravnim fizeni (byl snim obeznimen
az v okamziku, kdy celé fizeni skoncilo). Na uvedeném niceho neméni ani poukaz Zalobce
na nalez Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 72/06, z néhoz vypljva, ze ruditeli v zasadé svédef
vsechny namitky, které mohl uplatnit proti véfiteli samotny danovy dluznik. V tomto sméru
nebyla Zzalobcova pozice jakkoliv dotcena. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla
danovému dluzniku stanovena dan platebnim vymérem se vsemi nalezitostmi, nelze pfisvedcit
namitce o neplatnosti ¢i nicotnosti napadeného platebniho vymeéru a nasledného rozhodnuti
o jeho opravé, kterym bylo rozsifeno puvodni oduvodnéni platebnitho vyméru spravce dané.
Jelikoz pak Zalobce v danovém fizeni niceho nenamital vaci vysi jeho rucitelského zavazku,
nebylo tfeba ze strany spravnich organu aplikovat § 171 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen danovy fad®). Krajskysoud proto neshledal podanou Zzalobu davodnou,
a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stéZzovatel (dale
jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatel pfedevsim krajskému soudu vytyka, Zze postupoval nespravné, pokud
pfezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti zjinych davodd, resp. zjinych hledisek,
nez v zalobé uvedenych zalobnich bodu. Ve své zalobé namital, ze opravnym usnesenim nemuize
byt zhojena vada pfedchoziho rozhodnuti spravce dané - jeho nedostate¢né, resp. absentujic
odiivodnéni, jako zakladni a nezbytna nalezitost danového rozhodnuti. Namisto toho ale krajsky
soud prosté konstatoval, ze tohoto usneseni nebylo vibec tfeba, nebot’ nebylo nutné ani samotné
oduvodnéni platebntho vyméru. Z toho vyplyva, ze spravni soud posoudil Zzalobcovu namitku
o nezakonnosti poukazovaného usneseni ze zcela jiného pohledu (nezabyval se nemoznosti
viubec toto rozhodnuti vydat). Pokud tedy krajsky soud zamitl zalobni namitky ze zcela jinych
davodu, nez jak byly uplatnény v zalobé, vykrocil jinym smérem a porusil dispozicni zasadu,
na které je spravni soudnictvi zaloZzeno. Dusledkem tohoto postupu pak bylo to,
ze se ani nevyporadal se vSemi zalobnimi body podané Zaloby. Rozsudek spravniho soudu
je proto zalozen nejen na jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem s vlivem na zakonnost
rozhodnutf o véci samé, ale je také nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani nespravné posoudil i pravni otazku v predchazejicim
fizeni. Vysel totiz mylné z toho, Ze pravni uprava § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném pro rok 2010, (platebni vymér byl vydan dne 29. 11. 2010), nestanovila
povinnost spravci dané odavodnit své rozhodnuti - platebni vymér pro danového dluznika.
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Tak tomu ale bylo ve skutecnosti jen do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 bylo povinnosti spravce dané
své rozhodnuti fadné - ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném pro rok 2010, fadné odavodnit. Krajsky soud tedy dospél k vadnému pravnimu nazoru,
ze platebni vymér pro danového dluznika nemusel byt vibec odivodnén. Jako nedostatecné
a nepfezkoumatelné, se pak jevi nasledné konstatovani krajského soudu, ze platebni vymér nenf
neplatny ani nicotny. Spravni soud se totiz vylu¢né optel o svij zavér, ze platebni vymér nemusel
odivodnéni vibec obsahovat. Totoznou vadou je stizen i nazor krajského soudu, sméfujic
k namitanému rozhodnuti spravce dan¢ o opravé zfejmych omylt a nespravnosti, resp. zpusobu
jeho doruceni, ktera mu jako zalobci odejmula moznost namitat neplatnost, resp. nicotnost
rozhodnuti ve spravnim fizeni (konkrétni namitky bylo mozno vznést az pfed soudem). Jde totiz
o nezakonnost fizeni pfed spravnimi organy, ktera méla byt primarné posuzovana v danovém
fizeni a nikoliv az v fizeni pfed spravnim soudem. Platebni vymér zcela jednoznacné - oproti
rozhodnuti o oprave zfejmych omylt a nespravnosti - postrada oduvodnéni v materidlnim smyslu
slova, jak je koncipuje ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. Setrvava proto
na nazoru, ze platebni vymér pro danového dluznika je z tohoto divodu (absence odiavodnéni)
neplatny a je tfeba na néj nahliZet, jako na nicotny spravni akt. Jako takovy proto nemohl vibec
zalozit rucitelsky zavazek.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Krajsky
soud pfedevsim na véc aplikoval spravné ustanoveni zakona (§ 32 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatku) a stézovatelem poukazovany nedostatek nema na véc zadny vliv. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze platebni vymér mél zakonem predepsané nalezitosti a proto neni neplatny.
Spravné také dovodil, Ze opravné rozhodnuti spravce dané bylo vydano nadbytecné. Takovy
zavér nemuze byt pro stézovatele pfekvapivy a ani jej nezkracuje na jeho pravech. Nelze
ani pfisvédcit ani stizni namitce, Zze by se krajsky soud nezabyval zalobnimi body IV., V. a VL
Je tomu tak proto, ze k otazce neplatnosti platebnitho vyméru a k nezakonnosti opravného
rozhodnutf se vyslovil na str. 8 - 10 napadeného rozsudku. Nen{ ani opodstatnéna namitka, ze byl
stézovatel dotcen na svych pravech, pokud byl seznamen s divody vyméfeni dané pavodnimu
dluznikovi az z opravného rozhodnuti spravce dané, které mu bylo doruceno zaroven
s rozhodnutim Zalovaného o jeho odvolani. Navrhuje proto, aby Nejvys$si spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrudit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.
Dne 9. 3. 2010 byla mezi dafovym dluznikem spolecnosti RICOCHET CENTRUM s. r. o.
na strané jedné (jako prodavajicim) a T. H. a D. H. na strané druhé (jako kupujicimi) uzaviena
kupni smlouva na prodej spoluvlastnického podilu danového dluznika na - ve smlouvé blize
specifikovanych nemovitostech. Z titulu prodeje podilu na téchto nemovitostech a vydaného
platebntho vymeéru spravee dané ze dne 29. 11. 2010, €. j. 267719/10/228960608262 (dile téz jen
»platebni vymér®) vznikla danovému dluznikovi, jako prodavajicimu, povinnost uhradit
do statnfho rozpoctu piislusnou dan z pfevodu nemovitosti. Toto vsak danovy dluznik
bezezbytku a véas neucinil. Spravce dané¢ proto nasledné vydal dne 1.10.2012,
C.j. 414519/12/228960608262, vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem (stézovatelem).
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal. V ramci svého odvolani namital jednak
nezakonnost samotné rucitelské vyzvy 1 to, Zze je nezakonny a neplatny samotny platebni vymér
spravce dang, ktery nemél obsahovat oduvodnéni, coz mélo branit stézovateli v uc¢inné obrané
proti nezakonnému platebnimu vyméru, resp. z tohoto divodu i proti nezakonné vyzvée k thradé
danového dluhu rucitelem. O odvolani rozhodl zalovany dne 27.6.2013, rozhodnutim
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¢.j.17022/13/5000-14401-71180. Soucasn¢ s timto rozhodnutim dorucil zalovany stézovateli
irozhodnuti Finanénfho ufadu pro Kralovéhradecky kraj o opravé zfejmych omyld a
nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262, kterym byl opraven platebni
vymér spravee dané tak, ze je dan vyméfena dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni, a doplnény udaje
o danovém zakladu a dani, namisto puvodnifho textu odivodnéni platebniho vyméru, podle
kterého: ,,Dari je vymérena z moci ditedni v sonladn s ustanovenim § 44 dkona o sprivé dani a poplatksi’.
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 17022/13/5000-14401-71180 pak sméfovala
zaloba stézovatele, kterou krajsky soud jako neduvodnou zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku krajského soudu je nyni pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
v této véci.

Podle ust. § 32 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, platilo, ze: ,,Rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak tento
nebo vldstni akon "

Podle ust. § 32 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, (ve znéni zakona ¢. 304/2009 Sb.) platilo, Ze: ,,Rozbodnuti obsahuje
odiivodnéni, nestanovi-Ii tento nebo vlastni dariovy akon jinak, pokud nejde o piipad, kdy sprdavee dané reaguje
na torzeni darnového subjektu beze meény nebo je odiivodnéni tomuto dariovémn subjektu ndmé 3 jiného
dokumentn. V" takovém piipadé spravee dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkage. V" odrivodnéni
spravee dané strucné a _jasné nvede divody pro vyddni rozhodnuti. V" odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vyddno
na dkladé dokazovini, spravee dané dile nvede, které skutecnosti ma za prokdazané a o které dikazy oprel svd
skutkova jistént, jakymi tivabami se pri hodnocent diikazsi 1idil a jak vée posoudil po pravni strance.

Ve svétle uvedeného je pfedevsim nespravna uvaha krajského soudu, Zze podle ust. § 32
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd nemusel byt platebni vymér spravce dané¢ oduvodnén.
Tento pravni nazor krajského soudu nema oporu v zakoné ucinném v dobé, kdy byl uvedeny
akedni29.11.2010 jiz neacinného znéni zakona o spravé dani a poplatkd. Spravné
mel vsak vyjit ze zdkona o spravé dani a poplatka ve znéni zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud tak evidentné
na véc aplikoval nespravny (jiz neucinny) pravni pfedpis. Takové pochybeni je tfeba vzdy
povazovat za nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni (srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009 - 48, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davodi je pak i vadny a dilem nepfezkoumatelny navazujic
a zjednoduseny pravni nazor krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti spravce dané o opravé
zfejmych omylt a nespravnosti, resp. o neduvodnosti zalobni namitky o nezakonnosti tohoto
rozhodnuti spravce dané. Krajsky soud se mél naopak a dusledné - ve svétle ucinné pravni apravy
- zabyvat otazkou, zda byl postup spravce dané, ktery opravuje nedostatky zakladnich nalezitosti
rozhodnuti (§ 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki), v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.
Stejné tak se mél krajsky soud k zalobn{ vytce stézovatele, peclivé zabyvat moznymi procesnimi
dusledky postupu spravnich organu pfi dorucovani tohoto rozhodnuti stézovateli ve stejny
okamzik, kdy mu je doruceno i rozhodnuti o odvolani. Jinak feceno, krajsky soud se mé¢l vyslovit
1 kotazce, zda timto procesnim postupem (soucasnym dorucenim rozhodnuti o odvolani
irozhodnuti o opravé zfejmych omyla a nespravnosti) nebylo stézovateli fakticky znemoznéno
ucinné se branit proti moznému nezakonnému rozhodnuti spravce dané (platebnimu vymeéru),
resp. zda nebyl sté¢zovatel omezen v rozsahu moznych vyhrad vici napadenému rozhodnuti.
Uvedené plati tim spiSe, méla-li byt stéZzovateli ve skutecnosti stanovena dan podle pomucek,
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které mél spravce dané k dispozici. Je tomu tak proto, ze krajskému soudu v soudnim fizeni
spravnim nepiislusi nahrazovat cinnost spravnich organi v pfezkumném spravnim fizeni,
ale naopak musi vylucné posuzovat zakonnost jejich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil, kdyz na véc aplikoval neucinny pravni pfedpis a toto nespravné pravni posouzeni pak
mélo za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku (krajsky soud se dukladné nezabyval
vytykanou nezakonnosti platebniho vyméru spravce dané, jeho neplatnosti ¢i nicotnosti, jakoz
i vytykanou nezakonnosti navazujictho rozhodnuti spravce dané¢ o opravé zfejmych omyla
a nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262, jakoz i s tim souvisejicich
vad v danovém fizeni).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.4.2014, ¢.j. 31 Af45/2013 - 56,
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich platné a acinné pravni Gpravy
danového fizeni opétovné posoudil divodnost stézovatelem vytykanych vad fizeni
pfed spravnimi organy, a zakonnost platebniho vyméru spravce dané vydaného dne 29. 11. 2010,
¢.j. 267719/10/228960608262, na dan z pfevodu nemovitosti adresovanému dafiovému
dluzniku. To znamend, Ze ve svétle ust. § 32 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkd, uc¢inného
ke dni 29. 11. 2010, znovu posoudi, zda toto rozhodnuti obsahovalo veskeré - ke dni jeho vydani
- zakonem pfedepsané nalezitosti [véetné uvedeni hmotné-pravniho pfedpisu - viz § 32 odst. 2
pism. d) zakona o spravé dani a poplatki], zda jejich piipadna absence méla dopad do prav
stézovatele, jakoz 1 to, zda méla za nasledek neplatnost, ¢i podle danového fadu nicotnost tohoto
platebniho vyméru (srov. ust. § 264 odst. 9 danového fadu). Nasledné bude téz tieba, aby krajsky
soud posoudil zakonnost a relevanci na tento platebni vymér navazujiciho rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262. Soucasne
krajsky soud uvazi, zda okolnost, ze sté¢zovateli bylo rozhodnuti o oprave zfejmych omyla
a nespravnosti doruceno soucasné s rozhodnutim o jeho odvolani proti vyzvé spravce dané
ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 414519/12/228960608262, k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem,
nezkratila stézovatele na jeho pravech (zejm. na pravu domahat se ochrany svych prav apriori
v danovém fizeni), jak bylo namitino v podané Zzalobé. Teprve poté a v mezich Zalobniho
navrhu (vSech Zzalobnich bodi a argumentd knim se vztahujicim) posoudi krajsky soud
davodnost podané Zaloby, a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud  rozhodl o  kasacnistiznosti  rozsudkem  bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





