6 Afs 90/2014 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: R. E., zastoupeného Mgr. Janou Cechovou Naplavovou, advokatkou, se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7,
Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-5/2010-
900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 Af 36/2010 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 Af 36/2010 - 64, zrusil Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5842-5/2010-900000-302
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celnfho feditelstvi Plzen (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 840/2010-160100-34, jimz byl podle § 42 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni ac¢inném k 28. 5. 2010 (déle jen ,,zakon o spottebnich danich®),
zajistén dopravni prostfedek tovarni znacky VOLVO FH 42T, registracni znacky X, vcetné
navésu znacky SCHWARZMULLER TS 3/E, registra¢ni znacky ¢. X.

[2] Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze se zalobce pii vydavani
rozhodnuti o zajisténi dopravntho prostfedku nenachazel v postaveni nositele prav a povinnosti
z pfepravniho vztahu (odpovédného subjektu), vici kterému, jakozto kontrolované osob¢, mohlo
byt toto rozhodnuti vydano. Pfi posuzovani toho, zda se Zalobce v daném pfipadé nachazel
v postaveni osoby, vici niz mohlo byt vydano rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostfedku,
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vychazel soud 2z ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich a dospél k zavéru,
ze byt’ byl Zzalobce fyzicky pfitomen pfi kontrole, bylo mu oznameno opatfeni o zajisténi
dopravniho prostfedku a byla mu pfedana kopie protokolu o zajisténi, nelze jej povazovat
za kontrolovanou osobu, kterd ma pak postaveni ucastnika fizeni a je uvedena v rozhodnuti
o zajisténi. V daném piipad¢ je tieba pfi posouzeni, kdo ma postaveni kontrolované osoby,
vychazet z toho, Ze Zalobce byl ,,pouze® zaméstnancem dopravce, vykonaval funkci fidice. Bylo
na spravnim organu, aby se zabyval tim, zda subjekt, vici némuz je rozhodnuti o zajisténi
vydavano, je odpovédnym subjektem, tj. nositelem prav a povinnosti z pfepravniho vztahu, tedy
subjektem, ktery mohl nabyvat prava a povinnosti plynouci z tohoto rozhodnuti a vuci kterému
muze byt toto rozhodnuti vydano. Timto subjektem byla v projednavané véci spolecnost TM-
TRUCK, s. r. o. jakozto ucastnik pfepravniho vztahu — dopravce, ktery s vybranymi vyrobky
nakladal se vSemi pravy a povinnostmi ztoho plynoucimi. Zalobce zde vystupoval jako
zamestnanec této spolecnosti (fidic), ktery plnil pouze jeji pokyny, tj. mél pouze povinnost
pfedmétné vybrané vyrobky jejim dopravnim prostfedkem na urcené misto dopravit. Rovnéz byl
opravnén byt pfitomen kontrole a jménem zaméstnavatele (dopravce) vzit na védomi{ oznameni
o zajisténi a pfevzit protokol o zajisténi. Tyto tkony, dle nazoru soudu, nevybocuji z pracovni
naplné¢, nebot’ souvisi s vlastnim vykonem funkce fidice.

[3] K namitce zalovaného, Ze ve stejném piipadé (jednalo se o obsahové shodna rozhodnuti
jako v nyni posuzované véci, avsak adresovana spolecnosti TM-TRUCK, s. r. 0.) jiny senat téhoz
soudu ve svych rozsudcich (sp. zn. 8Af 49/2010 a 8Af 50/2010) ,,osvédcil” Zalobce jako
kontrolovanou osobu, méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zavér ucinény osmym
senatem méstského soudu v jeho rozhodnutich neni v rozporu se shora uvedenym zavérem
Sesttho senatu méstského soudu v projednavané véci. Osmy senat se vyjadfoval
k prvostupniovému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, které sméfovalo vuéi zalobci.
K tomu z obsahu spisového materialu, ktery je pro obé fizeni spole¢ny, vyplyva, ze v této fazi
fizeni, tedy v fizen{ prvostupniovém, nebylo zfejmé, ze Zalobce je zaméstnancem spolecnosti TM-
TRUCK, s. r. o. Tato skutecnost byla ozfejména a dolozena v ramci odvolaciho fizeni. Za tohoto
stavu pak bylo na zalovaném, aby k této skutec¢nosti pfi svém rozhodovani pfihlédl. K odkazu
osmého senatu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uvést, ze otazka kontrolované
osoby byla Nejvyssim spravnim soudem v uvedeném rozhodnuti feSena ve vztahu k moznosti
oznameni zajistén{ vybranych vyrobkua (dopravniho prostfedku) zaméstnanci, nikoli v tom sméru,
zda vuéi tomuto subjektu muze byt uvedené rozhodnuti o zajisténi také vydano. Lze tedy uzaviit,
ze rozhodnut{ o zajisténi dopravntho prostfedku bylo vydano v rozporu se zakonem, nebot’ bylo
vydano vici osobg, jiz postaveni kontrolované osoby nepiisluselo.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce k ni

(4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasacni stiznosti podané v zakonné Thaté uplatiuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti predevs$im namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku vykladu pojmu, kdo muze byt kontrolovana osoba, uzitého
v § 42 zakona o spotfebnich danich.

[5] Stézovatel uvadi, ze pfepravu provadél zalobce, ktery se oznacil za pfepravce (viz jeho
odpovéd uvedend v protokolu z ustniho jednani ¢. j. 829/2010-160100-34 ze dne 21. 1. 2010,
ktery vyhotovilo celni feditelstvi). Skutecnost, ze se jedna o zaméstnance, byla ,,zjiSténa“
a prokazana az v odvolacim fizeni. Zakon o spotfebnich danich (§ 42 odst. 4) pouziva pojem
,kontrolovana osoba® jako zkratku pro osobu, u které byly vybrané vyrobky ¢i dopravni
prostfedek zjistény, tj. fyzicky zjistény. Této osobé se preda protokol o zajisténi.
Za kontrolovanou osobu byl v protokolu o zajisténi oznacen zalobce a nikterak proti této
skutecnosti ,,neprotestoval®. Zakon o spotfebnich danich stanovi, Ze rozhodnuti o zajisténi
se vyda nejpozdé¢ji nasledujici pracovni den, pficemz zakon neuvadi, kdo je jeho adresatem.
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Z logiky véci vsak je adresiatem rozhodnuti o zajisténi stejna osoba, tj. kontrolovana osoba
(osoba, u které byly vybrané vyrobky zjistény). Tomu svédci 1 kratkost lhaty pro vydani
rozhodnuti, ktera ¢inf jeden pracovni den. V takové lhuté nenf mozné ucinit zadna dalsi skutkova
zjisténi ve vztahu k tomu, kdo jiny by mohl byt ucastnikem fizeni. Z dalstho ustanoveni
(§ 42 odst. 5), ve kterém se uvadi, Zze rozhodnuti o zajiSténi obsahuje také pouceni o pravech
a povinnostech osoby, jiz se rozhodnuti tyka, bylo mozné dovodit, ze kontrolovana osoba
nemusi byt jedinym ucastnikem fizeni, ale Ze mohou byt zjistény i dal$i osoby, kterych
se rozhodnuti tykd. Naptiklad osoby, které maji vlastnické ¢i jiné pravo k zajisténému
dopravnimu prostfedku ¢i zajisténym vybranym vyrobkam. Tyto se stanou ,,nasledn¢® v ptipade,
ze se jich rozhodnuti o zajisténi skutecné tyka, ucastniky fizeni. Tyto osoby pak mohou uplatnit
v fizeni o zajisténi az do vydani meritorniho rozhodnuti sva prava. Nic to vSak neméni na tom,
ze rozhodnuti o zajisténi se prvotné dorucuje kontrolované osobé, tj. osob¢, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény a kterou byl v daném piipadé zalobce jako fidi¢. Takto vykladal pfedmétné
ustanoveni stézovatel a takto také v pfedmétném fizeni postupoval, a to za situace,
kdy se pfipravovala nova pravni dprava § 42 zakona o spotfebnich danich (pozn. jednalo
se o soucasné znéni § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich, u¢inné od 1. 5. 2011), ve které byl
vyslovné ,rozsifen® okruh ucastnikd fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravniho
prostfedku a toto fizeni bylo vyslovné rozdéleno na dvé fizeni (o zajisténi a o zajiténych
vybranjch vyrobcich a dopravnim prostiedku), a dale za situace, kdy k Ustavnimu soudu CR byl
podan navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 42 zékona o spotfebnich danich (viz nalez Pl US
31/08), o kterém nebylo v té dobé rozhodnuto. V okamziku, kdy Zalobce pfedlozil spole¢né
s odvolanim 1 kopii své pracovni smlouvy, dospél stézovatel v odvolacim fizeni k nazoru,
ze vlastni zajisténi se tyka také jiné osoby, a to dopravce, tj. spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o.,
a ulozil prvoinstancnimu organu dorucit rozhodnuti o zajisténi také této spolec¢nosti s poucenim,
ze je ucastnikem fizeni, coz se nasledné¢ stalo. Soucasné je nutné vzit v potaz také skutecnost,
ze rozhodnuti o zajisténi je pfedbéznym opatfenim vztahujicim se zejména k véci (ad rem)
a ze jeho zakladnim smyslem je pfedbézné zabranit dalsi dispozici se zajisténou véci.

[6] Dile je nutné upozornit, ze tehdej$i procesni pravni Gprava, tj. zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), neméla zadnou upravu
Hizeni o tcastenstvi®, jakou obsahuje zikon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve svém § 28. Jestlize
tedy celn{ feditelstvi zahajilo fizeni o zajisténi s zalobcem jako kontrolovanou osobou a tento
podal proti rozhodnuti odvolani, nezbylo sté¢zovateli nic jiného nez po odstranéni vady fizeni,
resp. po ,,pfibrani dalstho ucastnika fizeni* (spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o)) o odvolani
rozhodnout a vydat napadené rozhodnuti. Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
pouze uvedl, ze stézovatel mél ke skutecnosti, ze zalobce je zaméstnanec dopravcee, pfihlédnout,
av$ak neuvedl, jakou formou, resp. co by mél ucinit. Stézovatel je pfesvédcen s ohledem na vyse
uvedené, ze jim zvoleny postup byl souladny s pravem a vSem subjektim (Zalobci 1 spole¢nosti
TM-TRUCK, s. r. 0.) byla poskytnuta vSechna prava, ktera jim zakon o spotfebnich danich
1 zakon o spravé dani a poplatkl pfiznavaji, a proto nemuze byt napadené rozhodnuti oznaceno
jako nezakonné.

[7] Pro uplnost je nutné odkazat i na soucasnou pravni apravu zakona o spotfebnich danich,
tj. po novelizaci provedené zdkonem ¢. 95/2011 Sb., a na davodovou zpravu k tomuto zikonu.
Soucasné znéni zakona o spotfebnich danich pfi vymezeni ucastnikti fizeni pouziva stejné
formulace (osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény), pficemz jiz nepouziva zkratku
,kontrolovana osoba® a vyslovné v § 42a vymezuje dalsi ucastniky fizeni (osoba, ktera ma vécné
pravo k zajisténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostfedku). Podle soucasné pravni
upravy by opét bylo vydano rozhodnuti o zajisténi a adresovano zalobci a spolecnost TM-
TRUCK, s. r. 0., by v fizeni vystupovala jako dalsi ucastnik fizeni, kterému by bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi. O skutecnosti, ze osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, je podle
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puvodni i soucasné pravni upravy stile totozna, sveédci i bod 23 davodové zpravy k zakona
¢. 95/2011 Sb., ve kterém je uvedeno, ze navrhovand pravni dprava reaguje na vyse uvedené
poznatky z praxe a odstranuje vykladové potize zejména ve vztahu k tomu, kdo je kontrolovanou
osobou, kdo je ucastnikem ,,fizeni o zajisténi* a ,fizeni o propadnuti®, pficemz se pfiznavaji
prava ucastnika fizeni 1 osobam majici vécna prava k zajisténym vybranym vyrobkim nebo
dopravnimu prostfedku, aby nedochazelo k vySe uvedenym problémum, a navrhovanou pravni
upravou nedochazi k vécnym zménam ani k rozsifeni opravnéni celnich organa.

[8] Stézovatel téz namitd, ze nazor meéstského soudu v napadeném rozsudku neni
konzistentni v celém oduvodnéni. Je zcela zfejmy rozpor v nazorech v oduvodnéni na strané 7
napadeného rozsudku a v odiivodnéni na stran¢ 8 napadeného rozsudku. Na stran¢ 7 méstsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi nemélo byt vydano wvuci Zalobci jako
kontrolované osobé¢, ale pouze a jediné vuci jeho zaméstnavateli (spole¢nosti TM-TRUCK,
s. 1. 0.), nebot’ zalobce nebyl v pozici nositele prav a povinnosti z ptepravniho vztahu. V dalsim
textu odivodnéni na strané 8 vsak méstsky soud uvadi, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu
s rozsudky osmého sendtu (sp. zn. 8 Af 49/2010 a 8 Af 50/2010), ktery oznacil postup celniho
feditelstvi pfi vydani rozhodnuti o zajisténi za spravny, protoze tento se vyjadfoval
k prvoinstancnimu  rozhodnuti. Pokud podle méstského soudu je kontrolovanou osobou
zaméstnavatel a jemu mélo byt vydano rozhodnuti o zajisténi, pak nemuze byt takovy nazor
v souladu s rozsudky osmého senatu téhoz soudu, kdyz tento oznacil postup pfi vydani
prvoinstanéniho rozhodnut, tj. rozhodnuti o zajisténi, za spravny.

[9] Z vys$e uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Ze spisu vyplynulo, ze dne 21. 1. 2010 byl pifislusniky celni spravy kontrolovan u cerpaci
stanice H & D OIL, obec Cheb, dopravni prostfedek, ktery fidil zalobce a v némz bylo
pfepravovano 36.362 litrd benzinu Natural BA 95. Pii kontrole pravodnich dokladd bylo
zjisténo, ze udaje uvedené v odstavei 7 pruvodniho dokladu ¢. 4074414 jsou nepravdivé
(nepravdivost byla spatfovana v adrese spolecnosti EKOL GAS PB, s. r. 0. uvedené na dokladu;
adresa Lipova cesta 736, Milevsko, neodpovidala aktualnimu sidlu jmenované spolecnosti).
Pracovnici celniho feditelstvi proto v souladu s § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich dstné
oznamili zalobci zajisténi pfedmétnych vyrobka a dopravniho prostfedku je prevazejici a predali
mu rovnéz protokol o tomto zajisténi. V tomto protokolu je uveden popis zajisténych vyrobku
a zajisténého dopravnitho prostiedku stim, Zze provozovatelem dopravniho prostfedku
je spolecnost TM-TRUCK, s. r. o., a jako divod zajisténi je uvedeno, ze udaje uvedené
na pravodnich dokladech jsou nespraivné nebo nepravdivé. Z protokolu dale vyplyva,
ze vlastnikem zajisténych vybranych vyrobku je spolecnost EKOL GAS PB,; s. 1. 0., Prazska 288,
Pisek. Ptilohu tohoto protokolu tvoii mezinarodni nakladni list (CMR) a pravodni ufedni doklad,
v nichz je jako dopravce oznacena spolecnost TM-TRUCK, s. r. o. Soucasti spisového materialu
je 1 protokol o dstnim jednani ze dne 21. 1. 2010, pfi kterém byl zalobce vyslechnut jako svédek
ve smyslu § 8 zakona o sprave dani a poplatkt a pfedmétem jednani bylo zjisténi okolnosti
tykajicich se zdanéni vybranych vyrobku spolecnost EKOL GAS PB; s. 1. 0. K dotazu pracovnika
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celni feditelstvi, kdo sjednal a platil za pfepravu predmétnych vybranych vyrobku, Zalobce uvedl,
ze nevi, ze je pouze pfepravcem.

[13]  Dne 21. 1. 2010 vydalo celni feditelstvi rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostfedku
¢.j. 840/2010-160100-34, kterym podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zikona o
spotfebnich danich zajistilo taha¢ VOLVO s nivésem SCHWARZMULLER. Toto rozhodnuti
bylo vydano vuci zalobci jako kontrolované osobé a bylo oduvodnéno tim, ze udaje
uvedené v odstavci 7 pravodnfho dokladu ¢. 4074414 o adrese sidla spolecnosti EKOL GAS PB,
s. 1. 0., jsou nepravdivé. Nepravdivost idaju byla spatfovana v uvedené adrese spole¢nosti EKOL
GAS PB; s. 1. 0., kdy adresa Lipova cesta 736, Milevsko, neodpovida aktualnimu sidlu jmenované
spole¢nosti.

[14]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 1. 2010 odvolani, v némz namital,
ze nespravny udaj o adrese je pouze formalni vadou a ze rozhodnuti o zajisténi dopravniho
prostfedku je nepfiméfené a je projevem formalismu. K odvolani dolozil pracovni smlouvu
uzavienou dne 18. 1. 2010 mezi spolecnosti TM-TRUCK, s.r. o., jako zaméstnavatelem
a zalobcem jako zaméstnancem, z niz vyplyva, ze zalobce bude pro zaméstnavatele pracovat jako
fidic.

[15]  Dne 31. 3. 2010 sdé¢lil stézovatel celnimu feditelstvi, Ze je-li odvolatel zaméstnancem
dopravce, ucastnikem fizeni je také tento dopravce, a ulozil mu, aby tomuto dopravci bylo
fadnym zptsobem doruceno predmétné rozhodnuti. Celni feditelstvi dopisem ze dne 7. 4. 2010
vyrozumélo spole¢nost TM-TRUCK, s. r. o, o tom, ze zajisténim vybranych vyrobku
a dopravniho prostfedku mohla byt zasazena i jeji prava, proto ji zasila pfedmétna rozhodnut,
vyrozumiva ji o tom, ze proti nim podal Zalobce odvolani, a zaroven ji vyzyva, aby se k nim
ve lhat¢ 15 dnu vyjadiila. To uvedena spolecnost ucinila prostfednictvim svého zastupce dne
21. 4. 2010 s tim, ze k podanym odvolanim nemad pfipominek.

[16]  Stézovatel napadenym rozhodnutim odvolani zamitnul. V napadeném rozhodnuti mimo
jiné poukazal na skutecnost, ze z pfedlozené pracovni smlouvy plyne, ze Zzalobce neni dopravcem,
ale pouze jeho zaméstnancem. Dopravcem je spolecnost TM-TRUCK, s. r. 0. V takovém piipadé
je vSak bezpodminecné nutné piibrat dopravce jako osobu zucastnénou na fizeni,
nebot’ rozhodné skutecnosti nemuze dolozit fidi¢, ktery je v pracovnim poméru k dopravci
a s vlastnim objednatelem dopravy zbozi nema nic spolecného, pficemz nedisponuje,
a ani nemuze, zadnymi doklady prokazujicimi splnéni povinnosti ve smyslu zakona o spotfebnich
danich. Pravni vztah nepochybné vznika mezi objednatelem pfepravy a dopraveem,
ktery dopravu vybranych vyrobkt provadi prostfednictvim svého zaméstnance, a proto
dispozicni pravo nakladat s témito vyrobky je najisto na strané dopravce. Zaméstnanec - fidi¢
v souvislosti se smluvni pfepravou nakladu je nepochybné osobou opravnénou jednat
za dopravece pii poskytovani soucinnosti pii kontrole provadéné celnimi organy, nicméné stale
jedna za dopravce. Jestlize je konkrétni dopravce znam, je kontrolovanou osobou nepochybné
také tento dopravce. V takovém piipadé je nutné po zjisténi této skutecnosti dorucit rozhodnuti
o zajistén{ véci ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich bezodkladné také
tomuto dopravci, aby nedoslo k zasahu do jeho prav a aby mohl aktivné hédjit své zajmy.
Stézovatel ulozil celnimu feditelstvi vadu nedoruceni rozhodnuti odstranit a toto rozhodnuti bylo
spole¢nosti TM-TRUCK, s. 1. 0., doruceno dne 14. 4. 2010. Zavérem pak stézovatel konstatoval,
ze s ohledem na vyse uvedené dava rozhodnuti o odvolani soucasné na védomi dopraveci TM-
TRUCK, s. t. o.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné¢ =zabyval namitkou stéZzovatele, v niz uvadi,
ze odivodnéni rozsudku méstského soudu neni konzistentni a jsou v ném rozpory, konkrétné
uvadi, Ze je zcela zfejmy rozpor v nazorech méstského soudu v oduvodnéni na strané 7
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napadeného rozsudku a v oduvodnéni na strané¢ 8 napadené¢ho rozsudku. Pokud by tomu tak
opravdu bylo a jednalo by se o zasadni argumentaci pro jeho rozhodnuti, musel by Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusit pro nepfrezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud
se vSak s uvedenou namitkou neztotoznuje. Méstsky soud na strané¢ 7 napadeného rozsudku
uvadi po skutkovém a pravnim rozboru ptipadu: ,,Z wvedeného vyphiva, e se Falobce pii vydavini
roxhodnuti o ajisténi dopravnibo prostredkn nenachdzel v postaveni odpovédného subjektn ve smyshu shora
uvedeném, 1. v pozici nositele prav a povinnosti 3 prepravnibo vtahu, vici kterémn, jakoZto kontrolované osobe,
moblo byt toto rozhodnuti vyddanoe. Na strané 8 pak méstsky soud uvadi, ze ,,/o/smy sendt méstského soudn
se vyjadioval & proostupriovému rohodnuti o ajisténi vybranych vyrobkdi, Rteré smétovalo vici pann R. E.
K tomu 3 obsabu spisového materidlu, ktery je pro obé rizeni spolecny, vypljvd, Ze v této fazi rizent, tedy v 1izenti
prvostupriovém, nebylo remé, Ze pan R. E. je zaméstnancem spolecnosti TM-TRUCK, s. r. 0. Tato skutecnost
byla ozrgména a dologena v ramei odvolaciho 1izeni. Za tohoto stavn pak bylo na Zalovaném, aby k této
skutelnosti pri svém rozhodovani priblédl.* Z. rozsudku je patrné, ze méstsky soud ma za to, ze osmy a
Sesty senat dospély k riznym, nikoliv rozpornym zavéram na zakladé rtznych skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.

[18]  Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni ucinném ke dni 28. 5. 2010,
w5 [ [istE-li celni rivad nebo celni veditelstvi, $e a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladn uvedeného v § 6,
27 a 27¢ 30, 51, 100 nebo 100a, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 50); b) vybrané vyrobky jsou
dopravovdny bez dokladn uvedeného v § 5, nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32
odst. 2, 4 a 5); ¢) didaje nvedené na tomto dokladu jsou nesprivné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad
Je nepravy, pozmeénény nebo padélany, rozhodne o Zajisténi téchto vybranych vyrobkii, popripadé i dopravniho
prostiedkn, ktery je dopravuje.*

[19]  Podle § 42 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ve znéni ucinném ke dni 28. 5. 2010,
wlelelni ditad nebo celni teditelstvi distné ozndmi opatieni o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravniho
prostiedken osobé, u které byly vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek 3jistény (ddle jen "kontrolovand osoba"),
a begodkladné vybotovi protokol, ve kterém nvede i dilvod zajisténi, popis zajisténych vybranych vyrobkd,
popripadé popis zajisténébo dopravnibo prostredkn. Zaméstnanec, ktery pracuje v celnim diradn, nebo celnim
reditelstv, predd kopii protokolu fontrolované osobé. Rozhodnuti o zajisténi musi byt vyddano nejpozdéji
ndsledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.*

[20]  Podle § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném ke dni 28. 5. 2010,
wlpJroti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkidi nebo dopravnibo prostredkn miige kontrolovand osoba podat
odvoldni nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne dorucent tohoto rozhodnuti. Toto odyolini nema odkladny sicinek.
Odyolaci organ, kterym je neblize vys$i nadiizeny organ, rozhodne o odvolani bez zbytecnyeh priitabii.
Dorucovani upravuje zdkon o spravé dani; proti rozhodnuti o odvolini Ie podat jen mimordadné opravné
prostiedy nebo podnét k sondnimu pregkoumdini.

[21]  Ustanovenim § 42 zakona o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném ke dni 28. 5. 2010,
bylo celnimu ufadu a celnimu feditelstvi zalozeno opravnéni zasahnout okamzité pii zjisténi
skute¢nosti, nasvédcujicich, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisoby uvedenymi v § 42
odst. 1 zakona o spotfebnich danich zajistit pfipadné i dopravni prostfedek, jimz jsou
pfepravovany. Je zaroven evidentni, ze uvedena opravnéni kontrolni organ zpravidla realizoval
za nedostatku informaci a v ¢asové tisni. Z toho plyne, ze kontrolni organ nemohl - a nemohlo to
byt po ném ani spravedlivé pozadovano - zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo
k nakladani s vybranymi vyrobky zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s wurcitou mirou
pravdépodobnosti a nékdy jen v zakladnich rysech. Bylo proto mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze mohlo dojit k zajisténi vybranych vyrobkd (pfip. i dopravntho prostfedku,
ktery je dopravoval), se kterymi ve skutecnosti nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42
odst. 1 zakona o spotfebni dani nebo Ze kontroln{ organ nespravné urcil kontrolovanou osobu.
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Zajisténi véci se délo faktickym ukonem kontrolnfho organu, spolu s nim se vsak sepisoval
protokol, jehoz kopii pfedal kontrolni organ kontrolované osobé, a nasledné bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi, které se dorucovalo kontrolované osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 170/2005 - 65). Proti tomuto rozhodnuti se mohla
na zakladé § 42 odst. 6 zakona o spotfebnich danich kontrolovana osoba odvolat.

[22] 'V projednavaném piipadé se Zzalobce oznaceny za kontrolovanou osobu proti rozhodnuti
o zajisténi dopravniho prostfedku odvolal, pficemz dolozil pracovni smlouvu, ze které vyplyvala
skutecnost, ze je ,,pouze” fidicem (zaméstnancem) dopravce, spolecnosti TM-TRUCK, s. r. o.

[23]  StéZejni pravni otazkou je, zda je rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku
nezakonné v pifpadé, Zze osoba, ktera byla oznacena za kontrolovanou osobu a viaci niz
je sméfovano rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostfedku, pfedlozi pracovni smlouvu
s dopravcem, ktera doklada, ze uvedena osoba je pouze fidicem dopravce.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ,,/3/dkon o spotrebnich danich (§ 42 odst. 4) pougivi
pojem ,,kontrolovand osoba“ jako kratkn pro osobu, n které byly vybrané vyrobky ¢ dopravni prostredek
gisteny, 4. fizicky iisteny™, a dale ze ,,rozhodnuti o ajisténi se prvotné dorucuje kontrolované osobé, . osobé,
u nig byly vybrané vyrobky zjistény, a kteron byl v daném pripadé Zalobce, jako ridic.” Méstsky soud
s uvedenym v projednavaném piipad¢ souhlasi, nebot’ sohledem na charakter rozhodnuti
o zajisténi a na skutecnosti zjisténé v projednavaném pifpadé v dané dobé (fidic se oznacil
za ,,pfepravce”) bylo mozno za kontrolovanou osobu povazovat pravé zalobce. Méstsky soud
vsak odlisuje situaci v dobé zajisténi vybranych vyrobka a vramci odvolactho fizeni.
Nebot’ v odvolacim  fizeni pfedlozil zalobce pracovni smlouvu, ze které vyplyva,
ze je zaméstnancem (fidicem) spole¢nosti TM-TRUCK, s. r. o., a odvolaci organ mél k této
skute¢nosti pfihlédnout. Za kontrolovanou osobu méla byt oznacena namisto fidice spole¢nost
TM-TRUCK, s. r. 0., nebot’ ta je odpovédnym subjektem za pfepravu.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu kontrolovana osoba pfihlédl vedle
jiz zminovanych ustanoveni i k ostatnim ustanovenim § 42 zakona o spotfebnich danich. V této
souvislosti poukazuje napf. na § 42 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich, ktery stanovil
k postaveni kontrolované osoby, ze ,,/c/elni iirad nebo celni veditelstvi nskladni ajisténé vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek mimo dosab kontrolované osoby. Kontrolovand osoba je povinna zajisténé vybrané
vyrobky nebo dopravni prostiedek celnimmu ditadn nebo celnimu reditelstvi vydat. Odmitne-li vydani, vybrané
vyrobky nebo dopravni prostredek json ji odiiaty. O wvydini nebo odnéti zajisténé véci celni iirad nebo celni
reditelstvi vyhotovi diredni zaznam. Naklady na skladovini hradi kontrolovand osoba.* A také na § 42 odst.
10 véta druha zakona o spotfebnich danich, ktery stanovil, Ze ,,/p/okud rozhodnuti o zajisténi bylo
gruseno, musi byt kontrolované osobé 3ajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostiede bez 3bytecnych priitabii
vraceny v neporuseném stavu.” Pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil vyklad, ze kontrolovanou
osobou poté, co je v odvolacim fizeni prokazano, ze fidic je ,,pouze” zaméstnancem dopravce,
je i pfesto fidi¢, vedl by tento vyklad k absurdnim zavéram, na zaklad¢ kterych by fidi¢ musel
hradit naklady na skladovani zajiSténych vybranych vyrobku, resp. zajisténého dopravniho
prostfedku, 1 pfesto, ze je pouze fidicem (zaméstnancem) dané spolecnosti. Této osobé by se také
zajisténé vybrané vyrobky ¢i dopravni prostfedek vracely, i pfesto, ze by jiz v dobé¢ zruseni
rozhodnuti o zajisténi nemusel byt zaméstnancem spolecnosti, ktera je odpovédna za pfepravu
zbozi. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze pokud byl
kontrolovan dopravn{ prostfedek v souvislosti s § 42 zakona o spotfebnich danich, byl relevantni
vztah mezi fidicem jako zaméstnancem a dopravcem jako jeho zaméstnavatelem. Je totiz
podstatné, zda osoba, ktera je oznacena za kontrolovanou osobu, mohla nabyvat prava
a povinnosti plynouci ji ze zakona a z rozhodnuti o zajisténi. Za tuto osobu je nutné oznacit
nositele prav povinnosti z pfepravntho vztahu — v projednavaném piipadé dopravce, nebot’ tato



6 Afs 90/2014

osoba je za ptepravu odpovédna. Ridi¢ pouze jedna za dopravcee, kterj ma byt kontrolovanou
osobou ve smyslu § 42 zakona o spotfebnich danich.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neobstoji vyklad stézovatele, ze kontrolovanou
osobou 1 po prokazani v odvolacim fizeni, ze fidi¢ je ,,pouze® zaméstnancem dopravce -
spole¢nosti TM-TRUCK,; s. 1. 0., je 1 nadale fidic.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

[28]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti téastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik nahradu ndkladd nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky.
V Brné dne 30. zatf 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





