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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: M. D., zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem v Brné, Pifkop 8, proti zalovanému: Statni ufad
inspekce prace, se sidlem v Opave, Kotlafska 451/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 33 A 3/2013-35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2013,
¢.j.2689/1.30/13/14.3, ktetym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Oblastnfho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem vBrné (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 6.5.2013,
¢.j. 5329/9.30/13/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stézovatelka podala dne 28.5.2014 proti uvedenému rozsudku krajského soudu
v zastoupeni advokatem kasa¢ni stiznost. Soucasné s jejim podanim vsak nebyl uhrazen soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 5 Ads 90/2014 - 4,
vyzval, aby ve lhut¢ sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni uhradila soudni poplatek ve vysi
5000 Ke.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,s. . s.°), soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla zastupci stézovatelky dorucena ve stfedu dne
18. 6. 2014. Posledni den lhuty tak pfipada na stredu 25. 6. 2014, kdy také lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula. Stézovatelka ve lhtté stanovené Nejvyssim spravnim soudem
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soudni poplatek nezaplatila. Soud proto fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





