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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Kifstkovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. OAM-276/LE-LE05-LE21-2012, o kasaé¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 32 Az 9/2013 — 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2014 napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel)
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,napadeny rozsudek*
a ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2013, ¢. j. OAM-276/LE-LE05-LE21-2012 (dile jen ,,napadené rozhodnuti). Citovanym
rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud mél v napadeném rozsudku za to, ze zalovany se piipadem stézovatele
podrobné zabyval, spravné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Stézovatel nebyl ve své vlasti politicky aktivni a nemél ve své zemi puvodu zadné
potize se statnimi organy. Jako jediny duvod svého odjezdu z vlasti uvedl praci v zahranici.
V ptipadé navratu do vlasti se obava svych véfitelu, ktefi pozaduji zpét své penize, coz vsak
dle nazoru krajského soudu neni divodem pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu.
Stézovatel neni rodinnym piislusnikem azylanta, a tak nesplfioval ani podminku pro udéleni azylu
podle § 13 citovaného zikona. Krajsky soud mél za to, ze zalovany pfi posouzeni duvodu
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 citovaného zakona nevybocil z mezi stanovenych
zakonem a ustalenou judikaturou. Krajsky soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by stézovateli
v piipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Zadost o udéleni azylu povazoval za ucelovou, podanou s cilem legalizovat pobyt
v Ceské republice.
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[3] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s.1.s.%). Byl toho nazoru, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu, popf. podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a ziakona o azylu.
Stézovateli v jeho zemi ptvodu hrozi pronasledovani a pravé absence ochrany ze strany statnich
organt méla byt posouzena jako vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. StéZovatel
mél rovnéz za to, ze vjeho piipadé jsou naplnény zvlast’ zavazné okolnosti pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zikona o azylu. V Ceské republice Zije dlouhou dobu se svou
manzelkou, ma zde zazemi i okruh pfatel, mluvi plynule cesky a je zcela integrovan do ceské
spole¢nosti. Jeho manzelka navic trpi vaznou a nevylécitelnou chorobou. Krajsky soud se fadné
nezabyval tim, zda spravni uvazeni ohledn¢ duvoda pro udéleni humanitirniho azylu
nepfekrocilo meze zakona a zda je spravni organ nevylozil piili§ tzce. Zavérem stézovatel navrhl
pfiznat kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[4] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz se ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti a odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
st¢zovatele. Dle nazoru zalovaného nelze situaci stézovatele podfadit pod divody hodné
zvlastntho zfetele, sam stézovatel zdravotni problémy nemad, jeho manzelka ho, jak sam uvedl,
opustila a Zije s nékym, kdo ji 1é¢eni plati. Zalovany uzaviel, Ze stézovatel neuvedl Zadné davody,
pro které Ize udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu,
a navrhl proto jeho kasacni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval otazkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnut{ kasac¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost odavodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) Ize pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnia z www.nssoud.cz), z nc¢hoz
mimo jiné plyne, ze ,,/p/fesabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace,
v nig je - kromeé ochrany vereného subjektivniho prava jednotiivee - pro Nejwyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit
prdvni nazor k uriitému typu pripadi i pravnich otazek. Presah viastnich djmi stégovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad rdamec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1igeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravnibo vadu a sjednocovini roghodovaci linnosti krajskych soudi. .
O prijatelnou kasac¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna
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pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud wustilenou judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pifipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla duvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodu pfijatelnosti neobsahuje kasaéni stiznost zadné
tvrzeni, Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérif. Postup spravnftho organu vfizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v souvislosti s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované posuzoval (viz napf. rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 — 47). Irelevanci pronasledovani ze strany soukromych osob (napf. véfiteld)
jako davodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né vénoval v fadé
svych rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢irozsudek ze dne 19.2.2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 — 37), pficemz
casto byla pfedmétem fizeni pravé situace na Ukrajiné (srov. napf. zavéry uvedené v rozsudku
ze dne 28.11. 2003, ¢.j.4 Azs 24/2003 — 68, nebo vrozsudku ze dne 14.6.2000,
C.j. 3 Azs 208/2005 — 50). Domniva-li se stézovatel, ze statni organy vjeho zemi puvodu
by neposkytly ochranu jemu nebo jeho rodiné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podobnymi
¢i totoznymi namitkami se jiz ve svych rozhodnutich nalezité zabyval (viz napf. rozsudek ze dne
29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004 —37). K podminkim udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu se zdejsi soud v minulosti také jiz opakované vyjadfil (viz napf. rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48)
stejn¢ jako k podminkim wudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2011 €. . 6 Azs 7/2011 — 79).

[9] Ke kasacni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné v souvislosti
s pfezkumem postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Nejvys$si spravn{ soud
uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti
naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce 1 za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz
bude kasa¢ni stiznost posouzena jako pfijatelnda tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 7. 2010, ¢ j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném piipad¢ vsak Nejvyssi spravai soud v této rovineé
posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ krajsky soud namitku
tykajici se zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného uplné a spravné vypofadal a nezatizil
napadeny rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly zpusobit jeho nepfezkoumatelnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti
nesplniuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdiln¢; nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
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soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Postup v fizeni i samo rozhodnuti
jak krajského soudu, tak Zzalovaného Nejvyssi spravni soud shledava zcela souladnymi s predpisy
zakonnymi i ustavnimi. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[11]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodl, nebot’ kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny
ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[12] O nahrad¢é nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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