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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Y. K. A., zastoupeny Mgr.
Helenou Nutilovou, advokitkou se sidlem Vodni 231/5, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6.2013, ¢. OAM-319/LE-LE05-K03-2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2014,
¢j. 32 Az 7/2013-74,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Z4dny z Géastniki nem 4  privo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Helené Nutilové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 3.400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2014 domahal zruseni
rozsudku krajského soudu oznaceného v zahlavi. Krajsky soud timto rozsudkem zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany.

Podanim ze dne 23.6.2014, které bylo zdejsSimu soudu doruceno 25. 6. 2014, vzal
stézovatel kasacni stiznost vyslovné zpét. Navrhovatel mize vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét. Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasac¢ni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét
do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci zastavil podle
§ 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 10 Azs 90/2014-31 byla stézovateli k jeho
zadosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Ustanovena advokatka v podani, které bylo soudu
doruceno dne 25.6.2014 vedle zpétvzeti kasacni stiznosti vycislila i odménu za zastupovani
stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti. Soud rozhodl, Ze ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem véetné pfevzeti a piipravy
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zastoupeni nebo obhajoby a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Soud
nepfiznal pozadovanou odménu za jednoduchy procesni ukon zpétvzeti kasacni stiznosti, nebot’
tento ukon nijak nepfispél k ochrané prav stézovatele. Za poskytnuté pravni sluzby je ustanovena
zastupkyné dostate¢n¢ honorovana odménou za jeden pravni ukon. Ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢.
K vyplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. cervence 2014

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





