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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: CG HOLDING,
s.r.0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (vlesk)'r telekomunikaéni ufad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 15.1.2014,
¢.j. 8 A 239/2011 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 15. 1. 2014, kterym
méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu.
V zalob¢ uvedla, ze 23. 8. 2010 podala u zalovan¢ho jako spravniho organu I. stupné navrh
na zahijeni spravniho fizenf o ulozeni penéité povinnosti. Zalovany je v fizeni o podaném navrhu
dlouhodobé necinny a do podani zaloby o ném nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5000 K¢ podle
polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoii pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®).

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhut¢, kterou mu urc; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzveé poudi o tom, ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze spolu s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek zaplacen nebyl,
Nejvyssi spravani soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 24.2.2014, ¢.j. 9 As 89/2014 - 6,
k jeho zaplaceni ve lhaté 5 dnt od doruceni zminéného usneseni. Stézovatelka byla rovnéz poucena,
ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.



9 As 89/2014

Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatelky doruc¢eno do datové schranky dne 27. 2. 2014,
lhata pro zaplaceni soudnfho poplatku tedy uplynula dne 4. 3. 2014.

Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. . s, tak, Zze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladua fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





