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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupené
Mgt. Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.4.2014, ¢&. OAM-342/7ZA-ZA06-P10-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, &j. 2 Az 12/2014 — 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2014, ¢&j.2 Az 12/2014 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 4. 2014, ¢. OAM-342/ZA-ZA06-P10-2011, kterym ji nebyla udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobkyné v zalobé soucasné pozadala o ustanoveni zastupce.

(2] Meéstsky soud zalobkyni vyhovél a usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 2 Az 12/2014 — 24,
jl ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Lilianu Kiistkovou. Méstsky soud tento postup
oduvodnil tim, Ze zalobkyné¢ k vyzve soudu dolozila, ze spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkta ve smyslu § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%). Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba neobsahovala vSechny nalezitosti zaloby
pozadované soudnim fadem spravnim, byla v dané véci splnéna i druha podminka pro ustanoveni
zastupce, a sice potfeba ochrany prav zalobkyne.

II.
[3] Usneseni o ustanoveni zastupkyné napadla zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiZznosti
z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[4] Stézovatelka v zalobé pozadala o ustanoveni advokita Mgr. Pavla Cizinského, nebot
je jf znamo, Ze se zabyva azylovym a migracnim praivem a ma k nému duavéru. Jeho ustanoveni
je vhodné i s ohledem na misto konani soudniho fizeni, misto svého pobytu i sidlo advokata.
Uvedeny advokat se svym ustanovenim souhlasil. Stézovatelka ma za to, ze svuj navrh
na ustanoveni uvedeného advokata nalezit¢ zdavodnila. Usneseni méstského soudu, jimz
byl st¢zovatelce ustanoven jiny zastupce, proto poklada za nezakonné a nepfezkoumatelné.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 82/2010 - 41 ma byt navrhovateli
zpravidla ustanoven advokat, kterého navrhne, pficemz vyjimky z tohoto pravidla by mély byt
vykladany restriktivné. Stézovatelka dale upozornila na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢&. 7 Azs 24/2008 - 141, podle kterého pokud soud
nevyhovi navrhu ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce, musi své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Této povinnosti ovsem méstsky soud v napadeném
usneseni nedostal.

[5] Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
III.
[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky,

podminujici pfipusténi kasacni stiznosti k meritornimu projednani. Stézovatelka pozadala
o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ovsem
otomto navrhu nerozhodoval. Formalné¢ vzato, sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou
Mgr. Lilianou Kiistkovou, nebot’ o jejim zprosténi nebylo dosud rozhodnuto a s ohledem na § 35
odst. 8 s. f. s. i fine zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V posuzované véci ovSem nelze odhlédnout od toho,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti broji pravé proti tomu, aby byla zastupovana uvedenou
advokatkou. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{ o kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce by trvani na zastoupeni stézovatele
advokatem znamenalo pouze fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku by popiralo smysl
samotného fizeni (srov. rozsudky ze dne 28. 4. 2004, &j. 6 Azs 27/2004 - 41, a ze dne 13. 9. 2007,
¢. 9 As 43/2007 — 77). Tyto zavéry lze per analogiam vztihnout i na posuzovany piipad,
kdy je pfedmétem sporu zpusob, jakym bylo rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce.

[7] Jelikoz se v posuzované véci jedna o kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany, musel se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat pfijatelnosti kasaéni stiznosti sté¢zovatelky
(§ 104a s. f. s.), nebot’ jen pfijatelnou stiznost Ize podrobit vécnému piezkoumani.

[8] Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39,
(vSechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do pravntho postaveni stézovatele; pfikladem toho muze byt naptf. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivém piipadé pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatelka méstskému soudu
vytyka pochybeni pfi rozhodovani o jeji zadosti o ustanoveni konkrétniho pravntho zastupce
a nerespektovani judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfi feseni této otazky, je dan divod
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti a dosp¢l
k zavéru, ze je divodna.
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[11]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podstatou posuzované véci
vsak neni to, zda stézovatelka vibec spliuje podminky stanovené v uvedeném ustanoveni
(4. existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki a potiebnost zastoupeni
k ochrané prav ucastnika), ale je ji rozhodnuti méstského soudu o urceni konkrétnitho zastupce
stézovatelky.

[12]  Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu plyne, Ze sté¢zovatelka ve své zalobé soucasné
pozadala o ustanoveni zastupce Mgr. Pavla Cizinského s tim, Ze se zabyva azylovym a migra¢nim
pravem, stézovatelce byl doporucen a ma k nému duvéru. Soucasné dodala, Ze tento advokat
se svym ustanovenim souhlasi.

[13]  Pravem ucastnika fizeni na ustanoveni jim navrhovaného zastupce se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 12. 2008,
. 7 Azs 24/2008 — 141. Zduraznil v ném zijem na zajisténi maximélni mozné redlné ochrany
prav ucastnika fizeni; ustanovené zastoupeni, zvlast¢ pak ve vécech mezinarodni ochrany,
by nemélo byt v zadném piipadé zastoupenim toliko formalnim. Rozsifeny senat vyslovil,
ze vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce bude na misté predevsim tehdy, bude-li
takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné davody a soucasné¢ pokud nebude v rozporu
s jinymi hledisky, kterd je tfeba zohlednit pfi rozhodnuti o konkrétni osobé¢ zastupce. Pokud
ucastnik fizeni navrhne konkrétniho zastupce, obvykle tak cini proto, Zze ma k nému z urcitych
davodu duavéru, z niz vyvozuje, ze pravé tento zastupce bude fadné hajit jeho zajmy. Vztah
davéry casto vznikne tehdy, zabyval-li se navrhovany zastupce véci ucastnika fizeni jiz dfive,
zastupoval-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych duvodu obeznamen vice nez jiné osoby s jeho véci
nebo ma-li urcité specifické vlastnosti ¢i dovednosti, které jsou pfedpokladem pro to, ze by mohl
ucastnika zastupovat ucinnéji nez jiné osoby (napf. je specializovan na urcité pravni odvétvi nebo
je schopen komunikovat s ucastnikem fizen{ v jeho matef§tiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi).

[14]  Pravo ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce neni absolutni. Divodem
pro nevyhovéni navrhu mohou byt pfedevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem
pfevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych duvodu, které ucastnik uvedl
ve svém navrhu. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude mozno povazovat
navrh na ustanoveni konkrétnfho zastupce jen proto, ze je vSeobecné (medialné¢) znam. Navrhu
ucastnika nebude na mist¢ vyhovét ani v pifpadé mozného zneuziti predmétného prava
pfi opakovanych zménach navrhu na konkrétniho zastupce, pfi zneuziti prava na ustanoveni
konkrétniho zastupce jako obstrukéniho prostfedku pro fizeni pfed soudem apod. Dale, pokud
by vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu tcastnika fizeni by komunikace
zastupce se soudem, s ucastnikem fizen{ ¢i s jinymi osobami narazela na neimérné obtize, nebo
pokud by navrhovany zastupce byl toho ¢asu zaneprazdnén poskytovanim pravoi pomoci jinym
osobam, procez by nebyl schopen se véci ucastnika fizeni vénovat s potfebnou péci.

[15] Rozsifeny senat v uvedeném rozsudku uzaviel, ze pokud soud nevyhovi navrhu
ucastnika fizeni na ustanoveni navrhovaného zastupce, je povinen své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem odtvodnit. Na tyto zavéry pak navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 2 As 82/2010 - 37, v némz konstatoval, ze soudem ma byt
zpravidla ustanoven ten konkrétni advokat, ktery je navrzen, pficemz vyjimky z tohoto pravidla
by mély byt vykladany restriktivne.
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[16]  Méstsky soud zcela opomnél zohlednit pozadavky vyplyvajici z uvedené judikatury.
Stézovatelka navrhla ustanoveni Mgr. Pavla Cizinského a vylozila, tiebaze struéné a relativné
obecné, pro¢ poklada za vhodné, aby ji zastupoval pravé tento advokat. Méstsky soud ji urcil
jinou advokatku, aniz by vysvétlil, byt’ i v mife struc¢nosti a obecnosti odpovidajici navrhu,
pro¢ se rozhodl neustanovit navrzené¢ho advokata. Usneseni méstského soudu je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.

[17]  Se zfetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci je naplnén kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ méstsky soud
nalezit¢ neodiivodnil, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatelky na ustanoveni konkrétniho zastupce.
Proto usneseni{ méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). V novém fizeni méstsky soud posoudi navrh stézovatelky na ustanoveni
ji navrhovaného zastupce. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndkladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. srpna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





