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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. G., proti
zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinafice, se sidlem Vinafice 245, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 45 A 69/2012 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Vinafice vydanym 16. 11. 2012
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 15.11.2012,
kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na celkem 14 dnu,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachazeni, na zaklad¢ ustanoveni
§ 46 odst. 1 a odst. 3 pism. ) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu®),
za jednani, kterého se dopustil dne 14.11.2012, spocivajici ve vulgarnich urazkach dvou
spoluvéznu.

Vedouci oddéleni vykonu trestu v rozhodnuti o stiznosti konstatoval, ze se zalobce
dopustil poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu
tim, ze hrubym zpuisobem porusil zasady slusného jednani vici odsouzenému M. S., kdyz dne
14. 11. 2012 v 8.30 hod. na chodbé¢ ubytovny O12 pfed vstupnim katrem byl Zalobce pozadan M.
S., aby mu v knihovné zapujcil n¢jaké hororové piibehy. Na to zalobce odpovedél: ,,[déte vsichni do
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hajzin. “ Na dotaz odsouzeného S., co to iika, reagoval zalobce dalsimi vulgarismy. Nasledné¢ byl
zalobce dotazan také odsouzenym A. B., jak se to vyjadfuje, na coz zalobce reagoval vulgarnimi
urazkami odsouzeného B.

Jednani zalobce bylo posouzeno jako kazensky pfestupek. Argument zalobce, Ze to on byl
napaden, se dle vedouciho oddélen{ zaklada na pravde, tato skutecnost je viak pfedmétem jiného
kazenského fizeni, které je vedeno s odsouzenym A. B. Lze se podle jeho nazoru domnivat, ze
zalobce svym chovanim a jednanim, které fyzické inzultaci jeho osoby pfedchazelo, napadeni sam
vyprovokoval. Spachani kazenského prestupku zalobcem bylo nalezité prokazano.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti spravni Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dédle jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 45 A 69/2012 - 45, vyhov¢l.
Podle ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.%), zrusil rozhodnuti vedoucitho oddéleni vykonu trestu ze dne 16.11. 2012
irozhodnuti specidlnfho pedagoga ze dne 15.11.2011 a véc vratil zalovanému (dile jen
,»stézovatel®) k dalsimu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti vzeslo z fizeni
postizeného zavaznymi procesnimi vadami, které zpochybnuji jeho zakonnost a spravnost.

Krajsky soud spravnim organam vytkl, ze v dané véci zalobce uplatnil namitku,
ze spravnimu organu obsirné vylozil svou obhajobu zakladajici se na tom, Ze je pro své nazory
jako clovek starstho véku a slabsi konstituce Sikanovan a ze obvinéni z nadavek sméfovanych
proti tzv. ,kralaim oddéleni je smyslené s cilem jej poskodit. V textu vyjadfeni k zaznamu
o kazenském pfestupku ataké v stiznosti proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni
vs$ak spravni organ zalobcovu obhajobu vtélil jen do dvou zcela obecnych a nekonkrétnich vét.
Na jednu stranu je dle krajského soudu tfeba konstatovat, ze jde pouze o tvrzeni zalobce
a ze piislusny text v této podobé byl Zzalobcem podepsan. Na druhou stranu je zalobcovo tvrzeni
potvrzovano jak skutecnosti, ze oba dva texty jsou psany pokazdé odlisnym rukopisem, ktery
se odlisuje od rukopisu zalobce v podanich dorucenych soudu, tak tim, Zze v pfislusné casti
tiskopisu je u textu stiznosti zaznamenano oznaceni zaméstnance stézovatele, ktery zjevné
davody stiznosti na zaklad¢é vypoveédi zalobce sepisoval. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze mu je znamo, ze zalobce v piipad¢ jiného fizeni projednavaného u néj pod
sp. zn. 47 A 40/2013 uplatnil davody stiznosti v samostatném pisemném podani, ve kterém
podrobné popsal jeji davody v podrobnostech, jez se pifili§ nelisily od textu podané Zaloby.
Krajsky soud dovodil, Ze 1 v nyni projednavané véci je text zaloby velmi konkrétni, konzistentni
a logicky provazany a bylo by tudiz velmi pfekvapivé, kdyby zalobce nebyl schopen se obdobnym
zpusobem vyjadfit i v nynéjsim fizeni.

V této spojitosti je také dle nazoru krajského soudu zarazejici rychlost projednani
kazenského provinéni zalobce a jeho navazujici stiznosti, kdyz kazdy stupen fizeni se odehral
v jediném dni. Byt’ optikou zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni by takovy prabéh
bylo mozné uvitat, v pfipad¢ rozhodovani o opravnénosti trestnfho obvinéni tento prab¢h budi
dle nazoru krajského soudu pochyby, zda byly zodpovédné zjist'ovany rovnou mérou rovneéz
skutecnosti, které Zalobci prospivaly, tj. byla zna¢né zpochybnéna spravedlivost takto vedeného
fizeni.

Podle krajského soudu lze snad jesté akceptovat, ze rozhodnuti v prvnim stupni bude
vydavano s co nejvétsim urychlenim, pokud zakladni prokazovani okolnosti provéfovaného
skutku vede k pfesvédcivému zavéru o jeho spachani. Je vsak jen stézi pfijatelné, aby tam, kde
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se obvinény z kazenského prestupku brani proti prvostupniovému rozhodnuti, nemél moznost
fadné formulace stiznosti a o této bylo rozhodnuto vjediném dni bez provéfeni tvrzeni
v ni obsazenych, a to dokonce za situace, ve které organ rozhodujici o stiznosti nevycka uplynuti
celé stiznostni lhuaty, v niz muaze byt text stiznosti dale doplnén vcetné konkrétnich dakaznich
navrht prokazujicich tvrzenou nevinu zalobce.

7. vyse uvedeného dle krajského soudu plyne pravdivost tvrzeni zalobce, ze mu nebylo
umoznéno konkrétné formulovat divody podané stiznosti a obhajoby pfed organem prvniho
stupné, resp. ze davody zapsané pracovniky stézovatele do formulafe nezachycuji rozsah
a hloubku zalobcem v fizeni uvadénych dtvodu obhajoby. Dusledkem uvedeného je i potencialni
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot’ s nosnymi diavody
obhajoby zalobce (které vsak ztohoto duvodu nejsou zjistitelné) mél stézovatel povinnost
se pfesvédcive vyporadat.

Nad ramec uvedené¢ho krajsky soud poznamenal, ze procesni vadou bylo i nevyckani
organu rozhodujictho o stiznosti na uplynuti celého béhu tfidenni lhity pro podani stiznosti,
ve které Zalobce mohl davody stiznosti specifikovat nad ramec zaznamenany pracovniky
stézovatele. V této souvislosti krajsky soud zduraznil, Zze je pro néj znacné piekvapivé,
ze sté¢zovatel neprovedl dokazovani kamerovym zaznamem, ktery umoznuje objektivné potvrdit
nebo vyvratit skutkovy déj sporného incidentu, jakoz i provéfit fetézec pfedchazejicich okolnosti
tak, jak jej v ramci zaloby vykresluje zalobce. Také v piipadé, ze by kamerovy zaznam pro nizkou
rozliSovaci schopnost ¢i z jinych davodu ve vysledku objasnéni véci prospél jen omezené, mél
by byt soucasti spisového materialu tam, kde jsou skutkové zavéry zpochybnovany stiznosti.

Podle krajského soudu svédecké vypovédi véznu vzhledem k pfevazné problematické
povaze odsouzenych osob (zptsobujici nedcinnost pohrazky pouhou spravni sankci pro piipad
nepravdivé vypovedi) a také vzajemné vztahy ve vézenské subkultufe (kde vydirani a ovliviiovani
svedka nepochybné neni vyjimecné) jsou jiz z principu dukaznim prostfedkem vyznacujicim
se nizkou duvéryhodnosti. To samozfejmé neznamena, ze by byly nevyznamné, je ovsem tfeba
takové dukazy zvysenou mérou provéfovat prave z hlediska jejich pravdivosti, coz si vyzaduje
jejich pfesné podrobné zachyceni vcetné Sirsich okolnosti pfedchazejicich samotnému incidentu,
jakoz okolnosti po ném nasledujicich.

Konecné se krajsky soud zabyval 1 vzajemnym nepomérem kazenskych trestt ulozenych
zalobci a vézni A. B., kdy zalobce, ktery byl uznan vinnym jen verbalnim napadenim, inkasoval
trest dvojnasobny oproti trestu vézné, ktery jej fyzicky napadl. Byt’ se dle presvédceni stézovatele
lisil rozsah polehcujicich a pfitézujicich okolnosti u obou ucastnika incidentu, v dané situaci se pii
komparaci vyse tresth krajskému soudu jevi sankce ulozena Zalobci jako pfekvapivé pifsna a
kolidujici se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. V tomto sméru krajsky soud podotkl, ze si
nedéla iluze o drovni verbalni komunikace mezi vézni, ktera se mirou slusnosti nepochybné dosti
nepiiznivé odlisuje od béznych standardu spole¢enské komunikace. Je vSak otazka, zda stézovatel
stejné pfisn¢ tresta veskeré vulgarismy, které vézni ve vzajemné komunikaci dennodenné
pouzivaji.

II1.
Kasacni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, jez podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitl, Ze krajsky soud konstatoval existenci zavaznych procesnich vad v daném fizeni,
aniz by své rozhodnuti vérohodné provazal se skutkovym stavem. Krajsky soud svoje tvahy
podle stézovatele jednostranné stavi na tvrzenich zalobce, a to bez opory v dalsich dikazech
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a v mife rozumné piijatelného zjisténi skutkového stavu provazejici dotéené fizeni. Za tohoto
stavu véci krajsky soud dochazi k zavéru, ktery s ohledem na zjistény skutkovy stav odporuje
pravidlam formalni logiky a stéZzovatel ho proto ve svém dusledku povazuje za nezakonny.
Skutecnosti uvadéné Zalobcem se nezakladaji na pravdé, kdyz v kazenském fizen{ Zalobce
nenavrhoval doplnéni dokazovani o svédecké vypovedi Mgr. K. a konkrétnich odsouzenych.
Krajsky soud vsak uvéfil tvrzenim Zalobce, aniz by v ramci dokazovani citil potfebu vyslyset
zalobcem navrzené svédky, jejichz vypovéd by dle stézovatele mohla byt vyznamna v $irsich
souvislostech pro posouzeni i dal$ich tvrzeni zalobce, které krajsky soud pfijal za pravdiva a
dovodil z nich své zavery. Skutecnost, ze zalobce byl sam napaden odsouzenym A. B., nebyla ze
strany sté¢zovatele zpochybniovana a odsouzeny B. byl za své jednani kazensky potrestan. Tato
skute¢nost vsak nic nemén{ na tom, ze i sam zalobce spachal kazensky pfestupek.

K nazoru krajského soudu o nutnosti provedeni dikazu kamerovym zdznamem
stézovatel namitl, Ze provozovani kamerového systému s naslednym zpracovanim osobnich udaja
je mozné pouze za podminek stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju®). Ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji oznamovaci povinnost
dle § 16 tého zikona (oznimeni a za souhlasu Ufadu pro ochranu osobnich tdaji zapsani do
piislusného registru) se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji, které spravci uklada jiny zakon
nebo je takovych osobnich udajia potfeba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich z jiného
zakona. Zakon & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31.8.2013 (didle jen ,,zakon o Vézenské sluzbé®), nezakotvoval opravnéni
sté¢zovatele pofizovat zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se v objektech
a prostorach jim spravovanych a stfezenych. Teprve zikonem ¢. 157/2013 Sb. byl nove
do zakona o Vézenské sluzbé doplnén § 21a, ktery pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu
umoznuje. Stézovatel pfitom nebyl do doby nabyti uc¢innosti tohoto ustanoveni jako spravce
osobnich tdaji zapsan ani do ,registru vedeného Utadem pro ochranu osobnich tudaja
ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o ochrané¢ osobnich tudaju. S pfihlédnutim k uvedenym
skute¢nostem pak do 31. 8. 2013, tedy do nabyti Ucinnosti zdkona ¢. 157/2013 Sb., kamerové
zaznamy nebyly povazovany za fadny dukazni prostfedek, jelikoz byly ze strany stézovatele
pochybnosti o jejich legalnosti, a proto nebyly v kazenskych fizenich vyuzivany. Do zminéné
doby kamerovy systém véznice slouzil pfedevsim k zajisténi bezpecnosti ve véznici, tedy
k monitorovani a eliminaci naruseni statickych stavebné technickych zabezpecovacich prvku.
K faktické schopnosti kamerového systému predmétny konflikt zachytit, stézovatel uvedl,
ze schopnost kamer snimat prostor za statickymi stavebné technickymi zabezpecovacimi prvky
(napf. vstupnimi katry na oddily) je snizena pravé tim, ze tyto prostory jsou snimany pfes tyto
prvky, na které je zorné pole kamer zaméfeno. Rovnéz ztohoto divodu je tedy vyuziti
kamerového zaznamu problematické. V neposledni fad¢ pak nelze dle stézovatele pominout,
ze kazensky prestupek zalobce spocival v poruseni zasad slusného jednani, zalobce se pfestupku
dopustil verbalné, ale kamerovy systém zvuk nesnima, takze by takovy zaznam nemohl vyloucit
ani potvrdit, zda se zalobce uvedeného jednani, v némz je spatfovan kazensky pfestupek,
dopustil. Dale stézovatel namitl, Ze ani v tomto piipad¢ nelze pominout, ze zalobce v prub¢hu
kazenského fizeni a projednavani stiznosti proti ulozenému trestu takovy dikazni prostfedek
nenavrhoval.

Stézovatel také namitl, Ze krajsky soud na jedné strané (viz odivodnéni napadeného
rozsudku na str. 6, posledni odstavec) pfipousti, Ze je mozné, aby svoji obhajobu obvinény
diktoval do protokolu. Na druhé strané skutecnost, ze ,zext vyjddrens, resp. stignosti* byly zapsany
protokolarné a odlisnym rukopisem (coz ani jinak byt nemohlo, jelikoz vyjadfeni a stiznost
sepisovaly dvé osoby) poklada krajsky soud za argument, ktery doklada Zalobcova tvrzeni,
ze nem¢l moznost se fadné hajit. Dle stézovatele je tfeba uvést, ze zalobce souhlasil s tim,
aby jeho vyjadfeni bylo pofizeno formou protokolarniho zapisu; ostatné jej také podepsal.
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Zaprotokolovanou obhajobu ¢i duvody stiznosti pfitom podepsat nemusel, piipadné mohl
do protokolu napsat, Zze nesouhlasi s jeho znénim. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalobce tvrdil, Ze pfedmétné pisemnosti podepsal pod natlakem, a ani krajsky
soud nic takového nedovozuje. Krajsky soud totiz tvrzeni zalobce, ,.ge mu nebyla dana monost
se pisemné vyjadiit ke kazenskémn prestupku a e mobl pouze podepsat doklad o reseni” ptijal jako fakt,
bez potieby tvrzenou skutecnost jakkoli ovéfit.

Krajsky soud povazuje vypovédi odsouzenych véznu v roli svédka za méné davéryhodné
a vycita sté¢zovateli, ze uvéfil jejich svédeckym vypoveédim; na druhé strané zalobci v fizeni pfed
soudem pfiznava jakési vysadni postaveni vyclenujici ho zjim vyslovené charakteristiky osob
ve vykonu trestu a tvrzenim Zzalobce véfi natolik, Ze nepovazuje za potfebné je provéfovat.
Zalobci byla ponechina po celé kazefiské fizeni moznost hijit se formou, jakou uzna
za vhodnou, véetné toho, ze mél moznost fadné formulace stiznosti, a to jak vlastnim vyjadfenim
¢i nadiktovanim vypovédi do protokolu. Stézovateli rovnéz neni zfejmé, jakym zptusobem
by mohl Zalobci branit, ¢i mu odebrat nebo omezit moznost uplatnéni prava na fadnou formulaci
podané stiznosti a ani krajsky soud vtomto sméru ni¢eho blizstho neuvadi. Zavér pfijaty
krajskym soudem je proto postaveny pouze na tvrzeni zalobce a v fizen{ nebyl proveden jediny
dukaz, ktery by jeho tvrzeni podporoval.

Dle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo do 3 dnt ode dne oznameni
rozhodnutf o ulozeni kazenského trestu podat stiznost. Podle ustanoveni § 52 odst. 3 citovaného
zakona ma byt o podané stiznosti rozhodnuto do 5 pracovnich dni. Zakon nestanovi povinnost
organu rozhodujictho o stiznosti vyckat uplynuti celé lhuty dle § 52 odst. 1 zakona, pokud
si odsouzeny poda stiznost ve lhité pfed jejim celym uplynutim. Naopak, vyckavani na uplynuti
celé lhiuty by kratilo lhtatu dle § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu, v némz zakon stanovuje,
ze lhuta, ve které je tfeba o stiznosti rozhodnout, se pocita ode dne podani stiznosti. Stézovatel
vsak povazuje za podstatné, ze zalobce, byt podal stiznost hned pifi vyhlaseni rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu, v nasledujicich tfech dnech (tedy ve dnech plynuti stiznostni lhuty)
nikterak nedoplnil text stiznosti, zejména neuvedl navrhy dukazi prokazujicich jeho nevinu
aneuvedl ani zadné dalsi skutecnosti, které by mély souvislost sjeho jednanim, v némz
je spatfovano spachani shora uvedeného kazenského prestupku.

Kavaze krajského soudu nad nepomérem tresti ulozenych Zalobci a A. B. sté¢Zzovatel
uvedl, Ze ji krajsky soud predklada, aniz by zhodnotil vsechny okolnosti, které k zminénym
kazenskym rozhodnutim vedly, napf. dosavadni prubéh vykonu trestu zminovanych aktéra, jejich
chovani, plnéni zakladnich povinnosti a respektovani zakonnych norem, jakoz i dalsi okolnosti,
které pfedmétnému jednani pfedchazely. Podle stézovatele je tfeba konstatovat, ze obé kazenska
fizeni se jmenovanymi probéhla v souladu s pravnimi predpisy a ulozeni kazenskych trestd bylo
zcela v kompetenci konkrétnich zaméstnancu, ktefi tato fizeni vedli.

Miru slusnosti ve spolecnosti obecné ¢i v komunikaci véznénych osob nelze podle
stézovatele pouzit jako omluvu pro to, ze zalobce porusil zasady slusného jednani ve smyslu § 28
odst. 1 zakona o vykonu trestu. Negativnimi trendy ve vzajemné komunikaci mezi véznénymi
osobami nelze omlouvat jednani Zalobce, které je tfeba povazovat za poruseni zakladnich
povinnosti osoby ve vykonu trestu.

Zavérem stézovatel citil potfebu uvést, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu
obsahuje IZiva tvrzeni, kterd znevazuji osobnosti konkrétnich zaméstnanci Vézeriské sluzby CR
a plnéni jejich pracovnich, resp. sluzebnich povinnosti. Stézovatel takova tvrzeni zalobce vnima
jako snahu Zalobce diskreditovat a znevazit konkrétni zaméstnance Vézefiské sluzby CR, jakoz
i Vézeniskou sluzbu CR jako instituci, pficemz krajskj soud takové vyroky zaznamenal
do odtivodnéni rozsudku, aniz by je jakkoli vyhodnotil a komentoval. V kontextu s rozhodnutim
krajského soudu ve véci samé tak muze vzniknout dojem, ze krajsky soud se s tvrzenimi zalobce
ztotozfiuje a pfijima je za pravdiva. Stézovatel si proto klade otazku, zda bylo nezbytné takto
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doslovné tvrzeni zalobce zaznamenat, aniz by se s nimi krajsky soud v ramci svého oduvodnéni
argumentacné vypofadal.

S ohledem na vse vyse uvedené proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni Zalobce

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na znéni napadeného rozsudku a nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, ¢ 341/2010 Sb. (N 204/58 SbNU 809;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz), z nichz plyne, e kizefiské tresty
v podobé umisténi do uzavieného oddéleni museji byt povazovany za trestni obvinéni ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®)'. V duasledku toho musi
kazetiské tresty odpovidat parametram stanovenym v ¢. 6 odst. 3 Umluvy a judikatute
Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel mél tedy postupovat a jednat jako v pfipadé
kazdého jiného trestnftho obvinéni.

Po kazdém obvinéni musi podle zalobce nasledovat provéfovani fakta a zvlasté obhajoby
a pak prob¢hnout samotné fizeni, kde se namitky a dikazy obhajoby vyvraci, vylucuji nebo jinak
popiraji. Pfedevs$im musi byt logicky zdivodnéno, proc¢ je obvinéni pravdivé a jakym zplisobem
je potvrzovano. Pfi rozhodovani o viné zalobce nebyly dikazy logicky zhodnoceny; jeho ddajnou
vinu potvrzovaly tfi svédecké vypovédi. Odsouzeni B. a S. vsak zalobce napadli, proto je dle jeho
nazoru pfirozené, ze svou vinu popirali a jejich vypovedi byly jednostranné, zaujaté a v rozporu
s jeho tvrzenim. Jde-li o vypoveéd odsouzeného K., ten mél dle zalobce z odsouzenych ve véznici
takovy strach, Ze se bal nahlasit i vykradeni své skifinky. Neni tedy divu, ze S. a J., ktefi po
konfliktu se zalobcem zustali na oddile, donutili K. vypovidat tak, jak potfebovali. Svédectvi K.
proto podle zalobce rovnéz nemohlo byt pravdivé.

Zakonem podlozené divody, které uziti kamerového zaznamu jako diikazu zakazuji, byly
pfedlozeny az v kasacni stiznosti. Témito divody se zaméstnanci sté¢zovatele dle nazoru zalobce
nefidili a nic podobného nenamitali ani ve vyjadfeni{ k spravni Zalob¢. I kdyz jsou zaznamy
z kamer nekvalitni, k zavéru, co se délo a kdo byl agresor, by dle nazoru zalobce stacily.

Zavérem zalobce uvedl, Ze mu stézovatel nezakonnym kazenskym trestem a nepravdivym
posudkem znemoznil podani zadosti o podminéné propusténi, s ¢imz se potyka az do dnesni
doby. Nesouhlasi s kasa¢ni stiznosti a s davody, které st¢zovatel uvedl.

V.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhute (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacn{ stiznost splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za n¢j zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnoval. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

! Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod.
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duvodna, pfestoze je tfeba nékterym kasacnim namitkdm stézovatele pfisvedcit, rozsudek
krajského soudu vsak z hlediska zakonnosti obstoji.

Predné¢ je nutno fici, ze rozhodné nelze povazovat za nezakonny postup, kdy krajsky soud
ve svém rozhodnuti vénuje prostor obsahu Zzalobnich namitek, které jsou pfezkoumavany
soudem ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti je nutno také pfipomenout, ze podle § 157
odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadfil Zzalovany (jiny ucastnik fizeni),
strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy opfel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neproved! i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Reprodukoval-li tedy
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zalobni namitky zalobce a jeho popis
skutkového déje vcetné jmen zalobcem uvadénych, postupoval v souladu s citovanym zdkonnym
ustanovenim. Zdejsi soud sice do jist¢é miry chape subjektivni pocity stézovatele (jeho
pracovniki), je vSak tfeba uvést, ze vymezeni pfedmétu sporu zalobou vcéetné uplatnénych vytek
(zalobnich namitek) k postupu spravnich organa (jejich pracovnikd) je véci Zzalobce, ktery
je ,panem sporu®. Lze si pfitom s ohledem na povahu véci jen stézi predstavit, ze by v jakékoli
veéci zalobce podaval spravni zalobu, aniz by vytykal nespravny postup ¢i posouzeni véci
spravnimi organy, resp. jejich pracovniky.

Je vsak tfeba pfisvédcit kasacni namitce stéZzovatele, ktera se tyka zavéru krajského soudu
o ,potlaceni” skute¢ného obsahu stiznostni argumentace zalobce stézovatelem, nebot’ sama
skutecnost, ze obrana zalobce je ve spravnim spise zachycena na dvou mistech odlisnym pismem,
bez dalstho nijak nedokazuje ani nepfispiva k objasnéni obsahu argumentace pfedestiené
zalobcem v kazenském fizeni. Z protokolu o podané stiznosti pfitom plyne, Zze nebyl psan
zalobcem, nybrz zaméstnanci sté¢zovatele. Na tomto postupu Nejvyssi spravni soud neshledava
nic nezakonného; argumentaci krajského soudu je v této ¢asti proto tfeba odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani se zavérem krajského soudu, Ze pisemné
zachyceni stiznosti zalobce vzbuzuje opodstatnéné pochybnosti, zda zaméstnanci stézovatele
do protokolu zaznamenali skutecnou podstatu tvrzeni zalobce. Tyto pochybnosti nelze dovodit
jen zrozsahu podani, ktera Zzalobce pravidelné vyhotovuje v jinych spravnich ¢i soudnich
fizenich. Tento zavér krajského soudu nema oporu ani v jinych konkrétnich skutecnostech, které
by vyplyvaly z obsahu spravniho spisu ¢i dokazovani. V této souvislosti je soucasné tfeba uvést,
ze zalobci nic nebranilo se k véci vyjadfit i mimo protokol pisemnym podanim.

Rovnéz ve véci prestupku plati, ze spravni soud muze napadené rozhodnut{ prezkoumat
pouze v rozsahu zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Procesni pochybeni stran neuplynuti
tfidenni lhiaty k podani stiznosti zalobce v Zalobé nenamital, krajsky soud nadto toto procesni
pochybeni stézovatele konstatoval pouze nad ramec svych rozhodovacich duavodua. Kasaéni
namitka v tomto sméru vznesend stézovatelem se tedy miji nosnymi duvody rozsudku krajského
soudu a jiz z tohoto divodu ji nelze prisvedcit.

Nelze dale pfisvédéit namitce stézovatele, ze Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy
k dikazu nenavrhoval provedeni svédeckych vypovéd{ a kamerového zaznamu. S touto namitkou
souvisi 1 sporna otazka, zda stézovatel rozhodujici o stiznosti mél i bez dukaznich navrha
pfistoupit k provéfeni svédeckych vypovédi a provedeni dikazt, které mohly osvétlit béh
pfedmétnych udalosti, mj. pravé kamerovym systémem zaznamenavajicim misto, na kterém mélo
dojit k projednavanému skutku.

V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze rozhodovani o nékterych kazenskych
pfestupcich, u nichz sankce za n¢ ukladané pfedstavuji vyznamny zasah do zakladnich prav
a svobod odsouzenych nad ramec taxativné zakonem o vykonu trestu vypoctenych omezeni,
je ticba zpravidla povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l 6 Umluvy (v podrobnostech
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08), coz plati i v piipadé nyni
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projednavaného pfestupku, kdy jako trest pfichazi v dvahu umisténi do uzavfeného oddéleni.
V téchto piipadech je tfeba pfipomenout, Ze je povinnosti organu rozhodujictho o pfestupku
dakladné z ufedni povinnosti zjistit skutkovy stav, pficemz pro néj plati zasada vysetfovaci
(vyhledavaci). V tomto sméru je mozné poukazat zejména na § 60 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fiad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,fad vykonu trestu®), dle né¢hoz je povinnosti rozhodujictho organu
pfezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek, ve kterém je spatfovan kazensky pfestupek, stal,
zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeniskym pfestupkem, jakoz i dals§i vyznamné
okolnosti.

Stézovatel tedy nebyl vazan dakaznimi navrhy ucinénymi zalobcem, pficemz
v napadeném rozhodnuti k namitkam Zzalobce jen zopakoval obsah prvostupnového rozhodnuti
a k meritu véci neuvedl zadné nové skutecnosti. O viné zalobce bylo pfitom rozhodovano
na zakladé dvou svédeckych vypovedi, z nichz jedna byla podiana osobou, jez byla Zalobcem
dle znéni obvinéni napadena, a druha M. K., jehoz davéryhodnost byla zpochybnéna tvrzenim
zalobce o vztazich ve vézenské struktufe.

Krozsahu a zpusobu zjistovani podklada pro rozhodnuti spravnimi organy lze
poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2000, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb.NSS, ve kterém zdejsi soud zaujal ve vztahu k fizeni pfestupkovému
nasledujici stanovisko: ,,Nexni sporu o tom, e je privem spravnibo orginu, ktery vede rizeni o prestupku,
viastni sivahon dospét k roghodnuti, které diikazy provede a které nagpak oznali v dané situaci Za nadbyteiné
a navrhu na jejich provedeni nevybovi (§ 32 odst. 2 s. 1.). Toto jeho opravnéni vychazi kromé jeho vrehnostenského
postavent spojeného s pravomoci viil subjektiim podiizenym jeho antorité, svétenou mu dkonem, a inkvizicniho
(vysetrovacibo) principu, na néms je prestupkové rizent zalogeno, také e dakladnich dasad spravnibo 1izent, jako
Je zdsada procesni ekonomie (hospodarnosti 1izeni, § 3 odst. 3 s. 1) a Zdsada dokazovini jen v rogsabu
potiebném pro vydani rozhodnuti. Roghodné vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt
prekdgkon uplatnéni zikladnich zdruk osob Celicich uriitému obvinéni trestni povaby v Sirsim slova smysiu,
garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Sounbor téchto druk Ize soubrnné nagvat privem na spravedlivy
proces.

V této souvislosti je vSak zapotfebi podrobnéji se zabyvat namitkou stézovatele,
ze kamerové zaznamy nebylo v dané dobé mozno vyuzit, nebot” jejich pouziti zakon nedovoloval
a nadto pouze monitorovaly statické bezpecnostni stavebné technické prvky.

V nyni projednavané véci se jedna o otazku moznosti pouziti kamerového zaznamu
odsouzenych pofizeného véznici vfizeni o kazenském piestupku a opfeni vlastnich
rozhodovacich divoda o z néj ziskanych poznatki, pficemz zalobce v Zalobé stézovateli vytkl,
ze pfedmétny kamerovy zaznam pfi rozhodovani o jeho kazenském pfrestupku k dikazu
neprovedl a nevyhodnotil.

V dobé¢ spachani predmétného skutku, tj. dne 14. 11. 2012, zakon o Veézenské sluzbé
vyslovné neupravoval opravnéni Vézenské sluzby pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy osob a véci nachazejicich se v objektech a prostorach ji spravovanych a stfezenych.
Ustanoveni § 21a zakona o Vézenské sluzbé toto pravo vyslovné zakotvilo az s ucinnosti
od 1. 9. 2013, a to v navaznosti na doporuceni vetejného ochrance prav a zmocnénkyné vlady
pro lidska prava, kdy bylo doplnéno toto vyslovné zmocnéni pro Vézenskou sluzbu pouzivat
zaffzeni umoznujici pofizovat zvukové a obrazové zaznamy v prostorach spravovanych
Vézenskou sluzbou a v prostorach pifilehlych (v soucasné praxi jde o bézné uzivané
kamerové systémy). Pouzivani téchto zafizeni Vézenskou sluzbou v ramci plnéni jejich dkola
je legitimni a slouzi k ochrané zdravi a majetku (obdobné ustanoveni je obsazeno v § 62 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) [viz Poslanecka
snémovna PCR; Vlada CR K Cl. I. Dévodové zprava k zdkonu & 157/2013 Sb., zména zdkona
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0 Vézefiské sluzbé a justiéni strazi CR [Systém ASPI] PSP - Poslanecka snémovna Parlamentu
[cit. 2015-2-10] ASPI_ID LIT44748CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. ].

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze 1ze stéZzovateli ¢astecné pfisveédcit v tom, ze predmétné
kamerové zaznamy nebylo v dané dob¢é mozné vyuzit proti zalobci, nebot’ k takovému pouziti
nebylo dano zakonné zmocnéni.

V této souvislosti je v$ak tfeba na druhou stranu zduraznit, Ze smyslem zakazu pouziti
wnegdakonného  dikazn’ spocivajictho v kamerovém zaznamu pofizeném stézovatelem bez
zakonného zmocnéni je mimo jiné ochrana prav obvinéného z kazenského prestupku. Obsahuje-
li tedy takovy zaznam pravé skutecnosti, které sveédci ve prospéch obvinéného, ktery se jich
sam dovolava, bylo by jeho odmitnuti absurdni. V tomto sméru je nadto mozno pfiméfenc
odkazat i na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14, v némz
tento soud uvedl nasledujici: ,,Zcela odlisné je vsak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni
andiozaznamu roxhovorn soucdsti obrany obéti trestného linu proti pachateli nebo jde-li o prisob dosazgent pravni
ochrany pro vyrazné slabsi stranu vyznamnébo oblanskopravnibo a eména pracovnépravnibo sporu. Zisah
do prava na sonkromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je 3de plné ospravedinitelny zajmen na ochrané
slabsi strany pravnibo vtahn, Jig hrogi gavagnd ijma (vietné napi: traty améstndani). Opatient jediného nebo
klitového ditkazu touto cestou je analogické k jednani a podminek krajni nouze & dovolené svépomoci.“1 kdyz
byly tyto zavéry vyféeny v kontextu prava pracovniho, lze je do jisté miry akceptovat 1 v nynéjsim
fizeni, kdy kamerovy zaznam muze slouzit jako obrana zalobce pfed pfipadnym nespravedlivym
odsouzenim za kazensky pfestupek. Poukazat je dale nutné také na znéni § 47 odst. 1 zakona
o vykonu trestu, dle kterého muze byt kazensky trest ulozen jen, pokud byly nalezit¢ objasnény
okolnosti spachani kazeniského pfestupku a prokazana vina odsouzeného. K tomu pak mélo
v souladu s vySetfovaci zasadou sméfovat i pfipadné provadéni dalsich duakaza.

Na zakladé vyse wuvedeného Ize proto kotazce pouzitelnosti kamerového
zaznamu v projednavané véci shrnout, ze mohl byt pouzit ve prospéch zalobce jako
obvinéného ze spachani kazenského pfestupku, a to navic za situace, kdy Zalobce v zalobé
neprovedeni takového dukazu v Zalobé vytyka, z ¢ehoz lze dovodit jeho souhlas s pouzitim
tohoto kamerového zaznamu (§ 12 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964, resp. § 84
zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

Nelze opomenout ani skutecnost, ze dikazni prostiedek, ktery obvinény k prokazani
svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést zasadné jen tehdy, jestlize nepochybné nemohou byt
jeho prostfednictvim rozhodné skutecnosti prokazany (napf. proto, ze oznaceny dukazni
prostfedek se tyka jinych skutecnosti, nez byly obvinénym z pfestupku tvrzeny, ze se tyka
skute¢nosti pro véc bezvyznamnych apod.).

V pfipadé pfedmétného kamerového zaznamu vsak o takovy zcela zjevné irelevantni
dukazni prostfedek pres namitky stézovatele nejde. S ohledem na obhajobu zalobce totiz nejde
jen o zachyceni verbalntho projevu zalobce. Pronesené vulgarity ostatné zalobce ani pfimo
nepopira, svou obhajobu stavi na tom, ze byl sim napaden, coz dle nazoru zdejstho soudu neni
pro posouzeni pfestupku a jeho zavaznosti zcela bezvyznamné sohledem na ulozeni
pfedmétného druhu trestu a jeho vyse. Nelze vyloucit, ze pfedmétny kamerovy zaznam alespon
castecne, byt bez zvuku, zachytil prubéh pfedmétného incidentu a ze by pfipadné mohl verzi
pfedkladanou zalobcem podpofit. S ohledem na skutec¢nosti popsané stézovatelem v kasacni
stiznosti (problemati¢nost zachyceni incidentu s ohledem na statické bezpecnostni stavebné
technické prvky) to sice zarucit nelze, avsak skutecnosti zjisténé z tohoto dukazniho prostredku
(poptipad¢ vcetné negativnitho zjisténi, Ze kamerovy zaznam prabéh incidentu vubec
nezachycuje) lze logicky hodnotit az po jeho provedeni k dikazu. Ostatné sam stézovatel
v kasacni stiznosti ani netvrdi, Zze by kamerovy zaznam nezachycoval nic, ale pouze,
ze skutecnosti na zaznamu mohou byt ,,problematické®. Jinymi slovy feceno plati, ze skutecnosti
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z dukazniho prostfedku zjisténé lze zjistit a vyhodnotit teprve po provedeni tohoto dukazniho
prostfedku k dikazu.

Ve vztahu k otazce zjisténého skutkového stavu a provedenych dikazi tedy Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuplné zjistil skutkovy stav, neprovedl vSechny v dvahu
pfichazejici dukazy, které nelze povazovat za zcela irelevantni, a v dusledku toho je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a soucasné skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za situace, kdy zalobce navrhuje k dikazu provedeni predmétného kamerového zaznamu
a v uvahu pfipada podle obsahu zaloby i vyslech dalsich konkrétnich svédka (napf. v zalobé
uvedeni odsouzeny S., odsouzeny ].) postupoval krajsky soud spravné, jestlize napadené
rozhodnutf stézovatele zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale neshledava duvodnou ani namitku stézovatele tykajici se Gvah
krajského soudu ve vztahu k vysi ulozeného trestu Zalobci a druhému aktérovi konfliktu B.
Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze komunikuje svoji dvahu, aniz by zhodnotil vSechny
okolnosti, které ke zminénym kazenskym rozhodnutim spravni organ vedly, napf. dosavadni
prubéh vykonu trestu zminovanych aktért, jejich chovani, plnéni zakladnich povinnosti a
respektovani zakladnich norem, jakoz i dalsi okolnosti, které pfedmétnému jednani pfedchazely
nebo s nim mély souvislost. Sté¢zovatel vsak pfehlizi, ze krajsky soud pfedmétné okolnosti ani
hodnotit nemohl, nebot’ z obsahu spravnfho spisu nevyplyvaji a pfedevsim je nehodnotily ani
spravni organy ve svych rozhodnutich, kdyz v rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ze dne
15. 11. 2012 se spravni organ omezil jen na obecné konstatovani, ze pfi rozhodovani o typu a
vysi kazenského trestu pfihlédl k zavaznosti pfestupku, kdyz se jednalo o verbalni napadeni dvou
osob a k faktu, Zze zalobce byl jiz kazensky trestan. V napadeném rozhodnuti pak stézovatel
pouze zcela obecné uvedl, ze ulozeny kazensky trest je umérny zavaznosti spachané¢ho piestupku
a je v souladu s ucelem vykonu trestu. Za dané situace se tedy odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd jevi vzhledem k okolnostem pfipadu jako nedostacujici, a to zejména s ohledem na
typovou zavaznost kazenského pfestupku a druh a vysi ulozeného trestu, ktery patii mezi
nejptisnéjsi tresty uvedené v zakoné o vykonu trestu. V této souvislosti neni zcela bez vyznamu
ani urcita disproporce mezi trestem ulozenym zalobci a A. B., kterému byl za uder do hlavy
zalobce ulozen vyrazné mirnéjsi trest nez zalobci. Neni tedy zfejmé, z jakych konkrétnich davoda
bylo pfistoupeno k ulozeni takto pfisného trestu, kdyz se stézovatel nezminuje ani o charakteru
pfestupku dfive spachaného zalobcem a vtomto sméru je tedy rozhodnuti stézovatele
nepfezkoumatelné.

Kasaéni soud nema jakychkoli pochyb o nutnosti dodrzovani kazné ve véznicich véetné
zasad slusného jednani véetné verbalnich projeva. Druh a vyméra ulozeného trestu vSak musi byt
dostatecné konkrétné odavodnéna z hlediska kritérif stanovenych v § 47 odst. 2 zakona o vykonu
trestu, resp. § 58 odst. 5 fadu vykonu trestu, tj. zejména s ohledem na zavaznost kazenského
pfestupku, okolnosti, za kterych byl spachan a dosavadni chovani odsouzeného. Tyto obsahové
nalezitosti v§ak napadené rozhodnuti stéZzovatele nesplnuje.

VL
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze po vyse uvedené korekci zavérta krajského soudu
rozsudek napadeny kasacni stiznosti z hlediska zdkonnosti obstoji. Stézovatel s ohledem
na v zalobé¢ vznesené dukazni navrhy, které je tfeba sohledem na zasadu plné jurisdikce
zohlednit, nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a soucasné¢ i pfes minimalni pozadavky
na rozhodnuti o kazenském pfestupku je rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné pro
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nedostatek davodu, coz je vada, k niz musi soud pfihlédnout i z tfedni povinnosti. Prestoze tedy
zdejsi soud zavéry krajského soudu vyse uvedenym zptsobem korigoval a nékterym nepfisvédcil,
jsou zde dany davody vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti sté¢zovatele.

Kasaéni stiznost stézovatele tedy neni davodna, proto ji zdejsi soud zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel tspéch
nem¢l a zalobci dle obsahu spisového materialu zadné naklady nevznikly, takze mu jejich nahradu
soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. tnora 2015

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





