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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyn& H. S.,
zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. OREG 30066/2012 /jacai,
za Glasti osob zucastnénych na fizeni: T) Obec Dobra Voda u Ceskych Budéjovic, se sidlem
U Domova dachodct 33, Dobra Voda u (V:eskjfch Bud¢jovic, II) MUDx. L. Z., III) MUDx. J. Z.,
v Hizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich
ze dne 31.1.2014, ¢.j. 10 A15/2013 - 51,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobkyni se vraci castzaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera ji bude vracena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

III.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizenif ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni
Odavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domahala zrugeni
v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejl Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. OREG
30066/2012 fjacai. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini st¢zovatelky proti rozhodnuti
Stavebniho tufadu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, a toto rozhodnuti, kterym byl zrusen souhlas
s provedenim ohlasené stavby ze dne 11. 5. 2011, potvrdil.

2] Podanim ze dne 4. 4. 2014, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne
e-mailem a nasledné dne 7. 4. 2014 postou, vzala stéZzovatelka kasacni stiznost vyslovne zpét.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svtj navrh zcela
nebo z¢ast zpét, dokud o ném soud nerozhodl [stov. § 37 odst. 4 zikona ¢&.150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f.5.%)]. Podle §47 pism. a)
s. . s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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(4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastavil.

[5] Podle ustanoveni §10 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen
»zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiZnosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jedninim. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o vraceni c¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
stézovatelce. Vracend cast soudniho poplatku ji bude poukazana na ucet v souladu s pozadavkem
stézovatelky vznesenym v jejim podani ze dne 4. 4. 2014.

[6] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhaté 30 dnt
od pravn{ moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Osobam zucastnénym na fizeni nevznikly zadné naklady ve smyslu

ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s., nahrada nakladu fizenf jim proto nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





