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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: V. F., proti zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, 746 01
Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.zafi 2012, ¢.j.2901/1.03/
12/14.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 3. dubna 2014, ¢.j. 62 A 96/2012 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 23. dubna 2014 provedl Oblastni inspektorat prace pro Jthomoravsky a Zlinsky kraj
se sidlem v Brné (dale jen ,,oblastni inspektorat™) u zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti
plynoucich z pravnich pfedpisi zaméfenou na vykon zavislé priace v pracovnépravnim vztahu
a na zakaz umoznéni vykonu nelegalni prace. Pii kontrole oblastni inspektorat zjistil, Ze zalobkyni
byl umoznén A. B. vykon nelegalni prace tim, ze prodavala v prodejné textilu Vanessa
v obchodnim domé Prior na adrese nam. T. G. Masaryka 6, 760 01 Zlin, aniz by mezi nimi byla
uzaviena pisemna pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti.
Na zaklad¢ toho bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Oblastni inspektorat shledal Zalobkyni vinnou a
ulozil ji pokutu ve vysi 300.000 K¢, nebot’ na zakladé dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
umoznila A. B. vykon zavislé prace, aniz by s ni za timto ucelem sjednala pracovni smlouvu,
dohodu o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni prace, tedy umoznila ji vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.
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2] Statn{ ufad inspekce prace k odvolani zalobkyné v navéti oznacenym rozhodnutim sniZil
pokutu ulozenou zalobkyni oblastnim inspektoratem na 250.000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Zalobkyné v odvolani zejména uvedla, e brigidnickd ¢innost A. B. méla skondit
18. dubna 2012, proto ji byl pfedlozen navrh dohody o provedeni prace na dobu od 11. dubna do
18. dubna 2012, kterou pani B. podepsala. Zalobkyné viak potiebovala oproti piedchozimu
ocekavani vypomoc jesté 23. dubna 2012, kdyz ji druha pracovnice sdélila, ze se nemuze dostavit
do zaméstnani. Z toho duvodu se Zzalobkyné telefonicky dohodla s A. B., ze dané odpoledne
v prodejné jesté ,,zaskoc¢i. Z toho duvodu zalobkyné pfipravila novou dohodu o provedeni
prace, kterou dala podepsat A. B. po svém piichodu do prodejny, kdy vsak jiz probihala kontrola
oblastniho inspektoratu. Podle zalobkyné tak nedoslo k umoznéni nelegalni prace, nybrz pouze
k nékolik hodin trvajici absenci pisemného potvrzeni dohody existujici mezi stranami v ustni
formé. Zalovany tuto argumentaci odmitl a uvedl, e zalobkyné méla dopfedu udinit opatfeni
k zamezeni vykonu zavislé prace bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu. Dohoda o
provedeni prace podepsana A. B. dne 23. dubna 2014 byla podle Zalovaného sjednana ryze
ucelové a navic az po vykonu prace.

[3] Rozhodnuti oblastniho inspektoratu i rozhodnuti Zalovaného vsak byly zruSeny v navéti
oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud dal
zalovanému za pravdu v tom, ze v dobé kontroly A. B. pro zalobkyni vykonavala zavislou praci,
aniz by mezi nimi existovala Gc¢inna pisemna smlouva nebo dohoda ve smyslu § 3 zakona c.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfesto se podle krajského soudu
v daném pfipadé nejednalo o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ nebyla splnéna podminka vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztah byl podle krajského soudu zalozen v tstni formé.
Ustni forma dohody o praci konané mimo pracovni pomér sice neodpovida pozadavku pisemné
formy zakotvenému v § 77 odst. 1 zakoniku prace, to vSak v daném piipad¢ nemélo s ohledem
na ustanoven{ § 20 zakoniku prace vliv na platnost takového ujednani. Zalobkyné tak mohla byt
podle krajského soudu sankcionovana maximalné za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2005, o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy za neuzavieni dohody
o provedeni prace v pisemné formé, nikoliv vak za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, jak situaci posoudil zalovany.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz
»stézovatel”) dne 17. dubna 2014 kasac¢ni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.5.)] a z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

[5] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud
bez jakékoliv opory ve spisu dovodil existenci ustné sjednané¢ho pracovnépravniho vztahu,
pricemz tento piekvapivy a nepodlozeny zavér dostatecné neodavodnil.

[6] Stézovatel dile nesouhlasi sinterpretaci ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zikona
o zamestnanosti provedenou krajskym soudem. Krajsky soud podle stézovatele ,,zeela svévolné
dovodil excistenci ville stran uzaviit istné pracovnépravni vitah®, prestoze si ani jedna ze stran udajného
pracovnépravntho vztahu v pfedmétném fizeni takové skutecnosti vibec nebyla védoma
a pfestoze zalobkyné svou procesni obranu zalozila na existenci pisemné uzaviené dohody
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o provedeni prace, ktera byla podepsiana v den kontroly. Vyklad provedeny krajskym soudem
ve svém dusledku limituje uplatnéni ustanoveni o nelegalni praci toliko na pfipady, kdy je zavisla
prace vykonavana na zakladé jiné obcanskopravni smlouvy. Naopak jej nelze aplikovat
na fakticky vykon prace ,,nacerno®. Krajsky soud soucasn¢ chyboval tim, Ze pfi formulaci svych
zaveéra vychazel z davodové zpravy k zakonu ¢ 367/2011 Sb., nebot’” opomnél, ze definice
nelegalni prace je v zakoné o zaméstnanosti pfitomna jiz od pfijet{ zakona samotného. Zminéna
novela ¢ 367/2011 Sb. reaguje pouze na vypusténi casti § 5 pism. e) bodu 1 zikona
0 zaméstnanosti.

[7] Nazor krajského soudu, podle kterého ze skutecnosti, ze zakonik prace nespojuje
s absenci pisemné formy dohody o provedeni prace nasledek absolutni neplatnosti, nelze
dovozovat, ze nevznikl pracovnépravni vztah, je podle stézovatele mylny. Zatimco v pravu
soukromém lze v nékterych piipadech dodatecné odstrafiovat vady pravniho tkonu, v pravu
vefejném je relevantni pouze stav véci v dobé kontroly, ktera ma charakter specifické
a neocekavané c¢innosti. Na zakladé vysledka kontroly a dalsich zjisténi provedenych v nasledném
spravnim fizeni pfitom bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze v dobé kontroly mezi
zalobkyni a A. B. nebyl uzavfen pracovnépravni vztah. Pfipadna dstni dohoda nemohla byt
platna, protoze nebyly sjednany podstatné nalezitosti dohody o provedeni prace, konkrétné
rozsah praci a doba, na niz se dohoda uzavira.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud byl pfi rozhodovani nyni projednavaného
pfipadu veden snahou uchranit Zalobkyni pfed pomérné vysokou, avsak zakonnou pokutou
ulozenou zcela pfi spodni sazbé. Takové ucelové piekvalifikovani v piipadé ekonomicky slabsich
subjektu je podle stézovatele v rozporu se zasadou rovnosti pred zakonem. Vytvoreni skutkovych
podstat je vsak ukolem zakonodarce stejné jako stanoveni odpovidajicich sankci. Vuli
zakonodarce bylo dle minéni stézovatele dosahnout razantnfho postihu negativniho a rozsifeného
fenoménu nelegalni prace, cemuz odpovida vysoka zakonna spodni i horni hranice pokuty
ukladané za pfedmétny spravni delikt. V daném piipadé bylo naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti nepochybné. Jestlize
byl krajsky soud toho nazoru, ze pokuta ulozena pfi samé spodni zakonné hranici bude mit
pro zalobkyni likvida¢ni nasledky, mél namisto acelového piekvalifikovani pfistoupit k predlozeni
predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu za téelem posouzeni jeho
ustavnosti.

[9] Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s5.) a jeji davody se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni § 104

M

S. 1. S.

[12]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[13]  Pokud jde o stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud nemohl dat zalovanému za pravdu v tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu jsou vnimana zejména
takova rozhodnuti, u nichz z odavodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpGsobem se vyrovnal s argumenty
ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. cervence 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Tak tomu vsak v pfipadé napadeného rozsudku krajského soudu neni. V casti ,,IV. Posouzeni
véci“ se krajsky soud nejprve vyjadiil ke skutkovému stavu. Zde dal za pravdu zalovanému
(nyni stézovatel) ohledné skutecnosti, ze mezi zalobkyni a A. B. v dobé provadéni kontroly
nebyla uc¢inna zadna pisemna smlouva zakladajici pracovnépravni vztah. Nasledné krajsky soud
deklaroval, Ze se s zalovanym rozchazi v otazce pravntho hodnoceni zjisténého skutkového stavu
a vylozil relevantni ustanoveni zakoniku prace tykajici se formy smluv zakladajicich
pracovnépravni vztah a nasledk nedostatku formy. Na zakladé skutecnosti zjisténych ze
zaznamu o skutecnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 23. dubna
2014 krajsky soud dovodil, ze mezi zalobkyni a A. B. vznikla dohoda, byt’ ustni, jez zahrnovala
vsechny znaky zavislé prace (s. 6 - 7 napadeného rozsudku). V souladu s vykladem § 20 odst. 1 a
2 zakoniku prace ve znéni rozhodném pro projednavani tohoto piipadu (tj. ve znéni Gcinném
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013) pak krajsky soud dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a A.
B. existovala v dobé¢ kontroly dohoda o provedeni prace v astni formé, coz vsak nezakladalo jeji
neplatnost. Mezi zalobkyni a A. B. proto existoval pracovnépravni vztah, tudiz se nemohlo jednat
o umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e¢) bod 1 ziakona o zaméstnanosti a
nemohla byt naplnéna ani skutkova podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti. Nejvyssi spravni soud zhodnotil napadeny rozsudek z hlediska
neprezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze nepfezkoumatelny neni, nebot’ jsou z néj jasné
seznatelné uvahy, kterymi se krajsky soud fidil pfi zjistovani skutkového stavu i jeho pravnim
hodnoceni.

[14]  Dalsim stiznostnim divodem uplatnénym stézovatelem bylo nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfredchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel ucinil spornou
zejména otazku o vylouceni moznosti nelegalni prace na zakladé ustné sjednané dohody
o provedeni prace. Predné¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud nedovodil
existenci ustni dohody mezi Zalobkyni a A. B. svévolné a v rozporu s vuali stran, jak uvadi
st¢zovatel. Jiz v odvolani zalobkyné uvedla: ,,Ze skutkového stavu vyphjva, Fe pani B. nevykondvala
v prodeiné nelegdlni prici, pouze nedoslo okamité po jejim prichodn na pracovisté dne 23. 4. 2012 k podpisu
pisemné dohody o provedent prdce, kterd by potvrdila existujici dobodu stran v dstni formé. “ Podobné v zalobé
proti rozhodnuti Statntho ufadu inspekce prace zalobkyné napsala, Ze ,,dne 23. 4. 2012 nemobhla
Prit do zaméstndni jindg brigddnice, navrhovatelfa sama v tomto dni nemobla proddvat, a proto se telefonicky
dobodla s pani B., e jesté odpracuje 23. 4. 2012 5 hodin od 12.00 do 17.00 hodin.” (v obou piipadech
zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[15]  Stézovatel brojil proti samotné uvaze krajského soudu, podle niz z absence pisemné
smlouvy zakladajici zakladni pracovnépravni vztah nelze bez dalsiho dovozovat neexistenci
takového pracovnépravniho vztahu. K této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadfil v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014 - 37, na néjz v podrobnostech
odkazuje 1 vnyni projednavaném pfipadé. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
argumentoval v podstatnych bodech obdobné jako krajsky soud v nyni napadeném rozsudku.
Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace
tyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. O tom, Zze A. B. vykonavala pro zalobkyni zavislou
praci, neni mezi ucastniky fizeni sporu. Zbyva proto zhodnotit, zda prace byla vykonavana mimo

pracovnépravni vztah. Zakon o zaméstnanosti vdaném ustanoveni ohledné¢ pojmu
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pracovnepravni vztah odkazuje v poznamce pod carou na §3 zakoniku prace. Pfestoze
poznamky pod ¢arou v pravnich predpisech nemajf zavazny charakter (nalez Ustavniho soudu ze
dne 30.listopadu 1999 sp. zn. IL. US 485/99, N 173/16 SbNU 259, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz), zdejsi soud nevidi diévod, pro¢ se od odkazu na zikonik price
odchylovat. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 7 Ads 52/2014 - 37: I s obledenr na odkaz na unstanoveni zdkoniku prace je proto 3iejmé, Fe otazkn
existence akladniho pracovnépravniho vtabu a platnosti pravnibo jedndni, ktery jgj zaloil, je nutno hodnotit
pravé predevsin podle rozhodnych ustanoveni akoniku price. Zakon o Zaméstnanosti adnon podobnou pravni
pravu neobsabuje a ani 3 néj implicitné nevyplyvd, Ze vibec nezdlegi na platnosti pravnich jedndni. Ostatné
Jak jinak, neg podle akoniku price (a pripadné subsididrné obianského zakonikn) by bylo mozgné hodnotit,
gda existuje mezi stranami jakykoliv pravni vtah.”

[16]  Nejvyssi spravni soud proto ve svetle rozsudku €. j. 7 Ads 52/2014 - 37 aprobuje v nyni
projednavané véci hodnoceni platnosti ustni dohody o provedeni prace na zakladé zakoniku
prace. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 7 Ads 52/2014 - 37 uvedl: ,,Podle ust. | 20
odst. 1 zdkoniku price, nebyl-li pravni sikon ucinén ve forme, kterou vyZaduje akon nebo doboda smiuvnich
stran, je neplatny, ledage smluvni strany tuto vadu dodateiné odstrani. Podle ust. § 20 odst. 2 zdkonikn prce,
nebyl-li pravni dikon, jims vznikd nebo se méni Zdkladni pracovnépravni vtah (§ 3), ulinén ve forme,
kterou vygaduje dakon, je mogné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jig zapocato s pinénim. Ust. § 20 zdkonikn
price tedy wpravuje dvé sitwace, kdy se na pravni jednani zaklidajici akladni pracovnépravni vztah
pres nedodreni pisemné formy hledi jako na pravni jedndni platné. Zdkladni pracovnépravni vitah 3 ného
vnIRlY je proto taktés nutno povagovat a existujici. Strany tohoto vtabu maji stejnd prava a povinnosti jako
strany zakladniho pracovnépravnibo vtabn zalogeného bezvadnym pravnim jedndnim. Aclkoliv je v akonikn
price  neplatnost  pravniho jednani akladajiciho zdkladni pracovnépravni vztah pro nedostatek  formy
koncipovdna jako neplatnost absolutni, neprihlizi se k ni bez dalsiho, ale jen tehdy, jestlige se ji dovold osoba
k tomn opravnénd a jestlize dosud nebylo zapocato s plnénim. Pokud by se ji opravnénd osoba nedovolala
nebo by jig bylo zapoiato s plnénim, bledélo by se na pravni jedndni jako na od poldtkn platné a piisobilé
privodit sledované pravni nasledky (viz napr. Bélina, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentir. Praba : C.H.Beck,
2012, 5. 168). Povinnost hledét na pravni jedndni jako na platné pritom stiba nejen sicastniky tohoto jedndni,
ale také soudy (i spravni orgdny.

[17]  Prave s ohledem na uvedena ustanoveni zakoniku prace krajsky soud konstatoval, Ze mezi
zalobkyni a A. B. existoval zakladni pracovnépravni vztah zalozeny ustni dohodou. Zakladem pro
pravni zavér krajského soudu byla vysSe nastinéna interpretace ustanoveni § 5 pism. e€) bodu 1
zakona o zaméstnanosti a § 3 a § 20 zakoniku prace, ktera je v souladu s citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu i s nazory (pfinejmensim casti) doktriny (srov. BUKOVJAN, P;
SUBRT, P. Nelegilni prace a prokazovani pracovnépravniho vztahu. Prace a Mzda. 2012, & 5, s.
21 a nasl.). Zakladem uvah krajského soudu naopak nebylo dodatecné pisemné sjednani, jak se
patrné domniva stézovatel, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze ,jakkoliv totig v oblasti soukromého
priva je moiné dodatecné odstrariovat vady iikonu a hojit tak jeho neplatnost, v oblasti vereiného prdava v pripade,
ge bylo zjisténo spachani spravnibo deliktu, je relevantni stay véci v dobé kontroly a dand osoba je a takové
Jedndni  brana  k postibn.  Krajsky soud v napadeném rozsudku ,hojenim neplatnosti
neargumentuje, nybrz tvrdi, ze platny pracovnépravni vztah existoval jiz v dobé kontroly, a to na
zaklad¢ ustni dohody, jejiz platnost krajsky soud dovozuje prave z § 20 odst. 2 zakoniku prace
(srov. s. 7 napadeného rozsudku).

[18]  Stézovatel dale namital, ze mezi zalobkyni a A. B. nebyly sjednany podstatné nalezitosti
dohody o provedeni prace. Nejvyssi spravni soud tuto otazku pfezkoumal a dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu v tomto ohledu obstoji. Krajsky soud na zakladé zjisténi kontroly
provedené oblastnim inspektoratem naznal, Ze mezi zalobkyni a A. B. byl dohodnut druh prace,
vztah nadfizenosti a podfizenosti, zpusob evidence pracovni doby, odménovani (viz s. 6
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napadeného rozsudku). Co se tyce otazky rozsahu a doby, na kterou byla dohoda o provedeni
prace sjednana, ze spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 23. dubna 2012 potfebovala jiz jen zaskok na
dobu péti hodin od 12.00 do 17.00 hodin tohoto dne a Ze tuto informaci sdélila telefonicky A. B.
Tuto skutecnost tvrdi zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti oblastnfho inspektoratu i v zalobé
proti rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pfipomina, Zze projednavany pifpad se odehrava v rezimu spravniho trestani, cemuz odpovida, ze
dukazni bfemeno a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi na zalovaném (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. kvétna 20006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55). Z toho
vyplyva, Ze bylo pravé dkolem stézovatele pfinést dikazy o tom, ze podstatné nalezitosti dohody
o provedeni prace nebyly sjednany. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel pfi rozhodovani pfipadu
zfejmé nezvazil moznost existence ustni dohody o provedeni prace, nebylo timto smérem vedeno
dokazovani.

[19]  Soucasna pravni uprava sankcionuje na jedné strané umoznéni vykonu nelegalni prace
[§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti] a na strané¢ druhé nedostatek pisemné formy
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innost [§ 12 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptipadée fyzickych
osob, § 25 odst. 1 pism. b) téhoz zakona v pifipadé osob pravnickych]. Z toho vyplyva logicky
zavér, ze zakonodarce mél zajem tyto skutkové podstaty rozliSovat. S ohledem na to je tfeba
v kazdém jednotlivém piipadé peclivé zkoumat, zda se jedna o nelegalni praci, pod niz lze napf.
podradit pifipady vykonu zavislé priace na zakladé jiné obcanskopravni smlouvy, nebo pfipady
bez jakéhokoliv, tfebaze ustniho, ujednani, ¢i napf. pfipady tzv. prace na zkousku, nebo zda jde
o situace, kdy je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ujednana pracovni smlouva, dohoda
o pracovni ¢innosti ¢i dohoda o provedeni prace, avsak v astni formé. S pfihlédnutim k uvedené
distinkci mezi spravnim deliktem umoznéni vykonu nelegilni prace a deliktem neuzavieni
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti v pisemné formé
je tteba odmitnout 1 stézovatelovu namitku tykajici se motivaci krajského soudu
k pfekvalifikovani daného jednani. Nehledé¢ na to, Ze neni tkolem zdejsiho soudu vyjadfovat
se k domnénkam o motivaci soudnfho rozhodovani, Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze s ohledem
na existenci zminénych skutkovych podstat je tfeba rozliSovat mezi nelegalni praci a absenci
pisemné formy, coz krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil.

[20]  StéZovatel dale brojil proti nespravnému pouziti davodové zpravy k zikonu ¢. 367/2011
Sb. ze strany krajského soudu. Zikonem ¢. 367/2011 Sb. byl novelizovan zikon o zaméstnanosti
a souvisejici pravni predpisy. Soucasti zmén byla i pomérné zasadni uprava definice nelegalni
prace v ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Skutecnost, ze krajsky soud
k davodové zpravé pii vykladu dotéeného ustanoveni pfihlédl, se proto jevi jako logicka. Nejvyssi
spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatele, ze krajsky soud svym vykladem zpusobil,
ze ustanoveni definujici nelegalni praci nadale nebude mozno aplikovat na praci vykonavanou
nnacerno®. Krajsky soud naopak sam uvadi, ze ,,cilems kodifikace nové (ve vtabu k predchozi definici
Jpresiingici) definice nelegdalni prace tak Zjevné bylo zabrinit obchdzeni zaméstnani formou vykonu samostatné
vydéleiné cinnosti nebo nzaviranim oblanskopravnich smluv, anig by ji naddle nebylo [ze rozumet také prici
naterno’’ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Je zfejmé, Ze nyni projednavany piipad
demonstruje skute¢nost, ze dochazi k rozostfeni hranice mezi nelegalni praci a praci
vykonavanou jen na zaklad¢ ustni dohody, nebot” i nelegalni prace je obvykle vykonavana
na zakladé urcité a zpravidla dstni, pfip. jen konkludentni ,,dohody*. Tato skutec¢nost je vsak
do znacné miry dusledkem soucasné pravni upravy, jiz se spravni organy a soudy musi fidit.
Statnimu dfadu inspekce prace a jeho oblastnim inspektoratim, jakkoli je to nesnadné,
tak nezbyva, nez platné pravni upravé v praxi pfizpasobit dokazovani v tom sméru, ze je nutné
zjist'ovat konkrétni obsah ustni dohody, aby bylo mozné rozliit mezi obéma vyse zminénymi
skutkovymi podstatami spravnich deliktu.
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[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedivodnymi, a proto mu nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

zamitnout.

IV. Naklady fizeni

v

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nema pravo na nédhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch,
zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





