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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. L., zast.
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem, se sidlem Rumunska 22/28, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 45 Az 2/2014 -
22

5

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LLM., se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajia ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-282/LE-BE03-K07-2013, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout
se navratu na Ukrajinu z davodu absence zdzemi v této zemi a legalizace dalstho pobytu v Ceské
republice.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 45 Az 2/2014 - 22, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%), a pozadal o ustanoveni zastupce JUDr. Marose
Matiaska, LL.M. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 4 Azs 88/2014 - 8,
stézovateli vyhovél. Zastupce sté¢zovatele pak podanim ze dne 4. 6. 2014 kasacni stiznost doplnil.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz). Podle tohoto judikatu ,presaben viastnich
zdjmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni sitnace, v ni je - kromé ochrany vereiného subjektivniho
prava jednotiivee - pro Nejwyssi spravni soud 13 nexbytné vyslovit pravni ndzor k urcitémn tpu pripadi
(i pravnich otdzek. Presah viastnich zdjmii stéovatele je dan jen v pripadé rogpoznatelného dopadn resené pravni
otazky nad ramec konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvys$iho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjetivnich prav, nybrg také vyklad
pravnibo vadu a sjednocovani roghodovaci linnosti krajskych soudi. "

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uvedl, ze by pfi navratu na Ukrajinu mohl
byt ohroZen na zivoté v souvislosti se soucasnou bezpecnostni a politickou situaci v této zemi.
Z tohoto davodu je stézovatel pfesvédcen, ze spliuje veskeré podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s argumentaci krajského
soudu, ktery oznacil rodinné vazby mezi stézovatelem a jeho bratrem za irelevantni pro udéleni
humanitarnfho azylu podle § 14 zdkona o azylu. St¢zovatel zduraznil, Ze odlouceni od bratra
by mohlo mit negativni dopady na jeho psychiku.

Stézovatel poprvé teprve v kasacni stiznosti uvedl, Zze by pfi navratu na Ukrajinu mohl
byt ohrozen na zivoté v souvislosti se soucasnou bezpecnostni a politickou situaci v této zemi.
Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7 s
md zabranit tomn, aby se v kasalni stignosti uplatiiovaly jiné pravni divody, neg které json nvedeny v § 103
5. 75, nebo 1y, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkounmdavino,
ac tak uéinit mobl. ... Naproti tomu § 109 odst. 4 [ayni odst. 5] s. 7 s. brani tomun, aby se kasacni stignost
neuplatiiovala skutkovd nova, at’ jig nastala pred nebo po rozhodnuti krajského soudn. K takovym ndamitkdm
by Nejvyssi spravni sond nepribligel, #. zachdzel by s nimi v 13zeni o kasalni stignosti tak, jako by tu vibec
nebyly. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 419/2004).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
se vSak také uvadi: , Newyssi spravni soud ponkdzal na § 75 odst. 1 5.7 5., podle kterého soud
DIE prezkonmani rohodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jens tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdanu. Z nvedeného ustanoveni, jak Nejvyssi spravni soud podotkl, by moblo byt dovozovino, e krajsky sond
nemiige k. témto novym skutetnostem, které nastaly v dobé po vydani Zalobon napadeného roghodnuti, priblizet,
nebot’ nemobly pétné ovlivnit akonnost rozhodnuti Falovaného k datu jebo vydani. Nejwys$i spravni sond
nicméné pripommnél, e pri své rozhodovaci innosti se jig zabyval otazkon mogného odechylent se od procesni normy
obsagené v § 75 odst. 1 s. 7 5., pritems dospél k zdavérn, Fe 3 toboto jinak kogentniho wustanoveni existuji
vyjimky. Takovon vijimkon je také pripad, kdy je dvazné procesni pravidlo prolomeno jinou privni normon,
Je3 posivd aplikacini prednosti. Nejpyssi spravni soud dile poukdzal na to, Ze ve v3tabu & § 75 odst. 1 5. 7. s.
takovon normou jisté budon ve svétle &. 10 souiasného znéni Ustavy CR i dinky 2 a 3 Umlnvy o ochrané
lidskych priv a zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,,Uminva®), které je tieha
pod siblem mezindrodnéprivni dsady ,,non-refoulement” vyklidat tak, Ze stanovi divagek Ceské republiky
nevystavit sdadnon osobu, jeg podléha jeji jurisdikct, dijme, kterd by spolivala v obrogeni Fivota & vystaveni muceni
nebo nelidskénn & poniZujicimm gachazeni nebo trestani, a to napr. tim, e bude vyhosténa ¢i v disledku jinych
okolnosti  donncena  vycestovat do  gemé, kde by ji takovd dijma  hrogila. K provedeni  minénych
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mezindrodnépravnich zdvazki, které respektuje nejen Ceska republika, ale i ostatni denské stity jakos i organy
a instituce Evropské unie, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu slongi pravé § 14a odst. 2 pism. a) ag ¢) zdkona
0 azyln.

Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j.2 Azs 71/2006 - 82. Tento rozsudek ovSem vyzniva vjeho neprospéch, nebot’ uvadi:
wRedlmjm nebezpecim (srov. rovné% § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jes ugiva ve stegném vyznamu slovni spojent
\Skutelné nebezpeli”) nutno rozumét, Fe ve vynamném procentu pripadi  obdobnych sitnaci stéZovatele
dojde k negddoncimn ndsledfen, takze stéZovatel ma dobré divody se dommivat, Ze takovyto nasledek miige
s vyznamnou pravaépodobnosti postibnont i jebo. 1 tomto obledu nutno poukdzat predevsim na sivahy o ,,real
risk " (redlném rigikn) nelidského a ponigujiciho gachazent vyslovené Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek 3 30. 10. 1990, Zadesti & 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13147/87 a 13148/87), zejm. na jeho bod 103; tento rogsudek ve svych rivabdch navazuje
na rozsudek 1ého¥ sondu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (rozsudek z 20. 3. 1991, Zidost
£ 15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70. Odkdzat Ize i na vnitrostatni judikaturu evropskych stati, kterd
3 110 I dalsi navazujici judikatury Evropského soudn pro lidskd priva vychazi, napr: na rozhodnuti rakouského
Spravniho soudnibo dvora e dne 19. 2. 2004, sp. zn. 99/20/0573, ... jeg vyZaduje ,reale Gefahr
(redlné nebegpeli) nelidského a poniZujiciho achdzeni a iika, Fe nedostaluje ,blofle Mdiglichkeit™ (poubdi
mozgnost) takového zachazent. ... Z toho plyne, ge ve vtahu ke hrozbé nelidskébo a ponigujicibo achdazent podle
& 3 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod musi byt spinén vyssi dikazni standard neg ve vztabu
k& odiivodnénému strachu 3 prondsledovini podle § 12 zikona o azyln (a potazmo ve smystu &. 1 Unlnpy
0 pravnim  postaveni uprehliks). Jinymi slovy, test redlného nebexpeli” je wviili stéovateli prisnéjsi nes
Wprimévené pravdépodobnosti . Ani test ,,redlného nebezpeli* ale nedosabuje intenzity trestniho standardu ,,nade
vst - pochybnost®, ani - diikaznibo standardu ngivaného v Zemich common law v civilnich vécech (,vys$si
pravdépodobnost Fe ano, ne e ne [balance of probabilities]). Rogdil mezi testem & j. 2 Azs 71/2006 - 91
redlného nebezpeci a testem ,primérené pravdépodobnosti spolivi v tom, e dikazni standard redlného
nebezpeit™ se bliFi diikaznimu  standardu ugivanémn v Zemich common law v civilnich vécech daleko
vice nez ditkazni standard ,,primérené pravdépodobnosti.

V posuzované véci je ovsem ziejmé, ze takovéto ,,realné nebezpeci, respektive ,,skutecné
nebezpeci vazné ujmy* podle § 14a zakona o azylu sté¢zovateli nehrozi, nebot’ se rozhodné nelze
domnivat, ze by ve vyznamném procentu obdobnych pfipadt doslo neudélenim mezinarodni
ochrany k nezadoucimu nasledku ve vyse naznaceném smyslu. Stézovatel dolozil aktualni situaci
na Ukrajiné nékolika odkazy na zahrani¢ni zpravy. Vsechny tyto zpravy ovSem upozormuji
vyluéné na nepokoje na vychodé Ukrajiny. Skute¢nost, ze sté¢zovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana, tedy bez dalstho neznamena, ze by byl vystaven témto nepokojum, zvlaste
je li z rozhodnuti Zalovaného ziejmé, ze pred pifjezdem do Ceské republiky Zil ve mésté T., tedy
na zapadé Ukrajiny. Za soucasné situace by tedy stéZovateli hrozila Gjma pouze v pfipadé, pokud
by se rozhodl dobrovolné do nepokoji zapojit, coz ovSsem nemuze byt duivodem pro poskytnuti
doplnkové ochrany.

Stézovatel dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu z davodu zachovani rodinnych
vazeb mezi sté¢zovatelem a jeho bratrem. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém uvedl: ,,Smzys/ institutu humanitarniho azyln podle
J 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, spolivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél mognost
azyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopadd Zadnd 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vyity nstanoveni
§ 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichg by bylo presto ,,nebumdinni® azyl neposkytnont. Sprdavni orgin diky
tomu miige areagovat nejen na pripady, jeg byly predvidatelné v dobé prijimani dikona o azylu jako obvyklé
ditvody udélovini humanitirnibo agylu (napr. u osob vldsté té3ce postigenych (i nemocnych, u 0sob prichazejicich
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3 oblasti postigenych humanitarni katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi (i prirodnimi faktory), ale i na sitnace,

ez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouge dakagem liboviile,
vyphjvajicim pro organy verejné moci 3 distavné akotvenych ndlefitosti demokratického a privnibo stdtu.
Nejvyssi spravni soud jiz také v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52,
konstatoval, ze ,, /u/stanoveni § 14 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, je kombinaci nenriitého pravnibo pojmn
a spravnibo nvagent, kdy neuriitym pravnim pojmem je ,pripad vldstniho retele hodny™ a viastni rozhodnuti
spravniho orgdanu vyjadiené slovy ,,Ize ndélit humanitarni azgyl* prestavuje spravni uvdsgent.” Nejvyssi spravni
soud tedy posuzuje, zda je rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci humanitarniho azylu logické,
nediskriminaéni a neni v rozporu se zakazem libovile (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
& j. 2 Azs 8/2004 - 55). Zadnou z téchto vad oviem stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69,
uvedl, Zze ,,/s/naba po legalizaci pobytu 3 divodu spoleiného sougiti se snonbenkon, kterd ma desetileton deern,
Je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvagnym a naléhavym, aby beg pristoupeni dalsich
okolnosti uldstnibo retele hodnych mobl byt vnimdm jako vyjimeiny, tedy zvldastnibo retele hodny ve smysiu
§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ve snéni ikona & 2/2002 Sb.“ Nejvyssi spravai soud dale
v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, uvedl, ze ,,/s/naba po legalizaci pobytu 3 diivodn
ktery vSak o agyl nepogddal) je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik dvainmym a naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti vldstnibo retele hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy vldstniho
gretele hodny ve smysln § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azyln, ve inéni dkona & 2/2002 Sb.“
7 piedesttené judikatury tak vyplyvd, Ze snaha po legalizaci pobytu v Ceské republice,
byt’ je spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zpravidla ani davodem hodnym
zvlastni zfetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitairntho azylu. Uvedené plati tim spise,
je li namitanym rodinnym vztahem pouze vztah sourozenecky mezi sté¢zovatelem a jeho bratrem.

Nejvyssi spravnf soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle ktetého ,,/s]pravni orgdn nemd povinnost sam domyslet diwody pro udéleni
azyln Fadatelem neuplatnéné. Podobné v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/s/privni orgdan neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel
0 azyl wved| jako divody, pro které o azyl Fddd. < 7 vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitfné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (vSechna zmifovand rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz) poskytuje dostate¢cnou odpovéd na veskeré pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Kasacni stiznost tak svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zdjem stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména soudem ustanoveného zastupce stézovatele JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
advokatovi a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Zastupce stézovatele ucinil
v fizeni{ o kasaéni stiznosti tyto ukony pravni sluzby: prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a pisemné podani soudu
ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ podle
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§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 6.800 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢ z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele,
ktery je osvobozen od soudnich poplatku, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





