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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyfi JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Jure¢kové v pravni véci zalobei: 1) O. F., 2) V. F.,
oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, P. O. Box
21/OAM, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013,
¢.j. OAM-176/7ZA-ZA13-ZA14-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobch proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41Az 17/2013 — 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

(1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 41 Az 17/2013 — 62, byla
zamitnuta zaloba, jiz se Zalobci (stéZzovatelé) domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb.).

[2] Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z davodu nezakonnosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%) s tim, ze Zzalovany ani soud nezjistili presné a aplné skutkovy stav véci,
dukazy, které opatfili, nebyly aplné a napadené rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.
Nedostatecné zjistény skutkovy stav je vysledkem vadného postupu Zalovaného i soudu, ktefi
zjist'ovali skutkovy stav pouze ve vztahu ke stéZovatelce. S druhym stézovatelem (synem
stezovatelky) nebyl vrozporu se zdkonem ucinén pohovor. Prva stézovatelka pfipustila,
ze v fizeni sama uvadéla, ze druhy stézovatel, nechce mluvit, nebot’ se za vse stydi, ale bylo
na misté provést dikaz zpravou od psychologa, vjehoz péci se stézovatel nachazel. Pochybeni
soudu sté¢zovatelé spatfujf i v uc¢inéném zavéru, ze stézovatelce ani stézovateli v piipadé navratu
na Ukrajinu nehrozi vazna Gjma. Ujma hrozi predeviim druhému stézovateli a to ze strany jeho
otce (snimz je stézovatelka jiz rozvedena), ktery za synem chodil v podnapilém stavu, byl
agresivni; sté¢zovatelka se domahala ochrany u statnich organt, obratila se na starostu obce
a mestského straznika, avsak marné. Ze strany uvedenych osob byla odmitnuta s tim, at’ si své
rodinné zalezitosti vyfes{ sama. St¢zovatelim hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
a vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu a spliuji podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, pfipadné pro udéleni azylu humanitarniho.
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[3] Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 2. 6. 2014; kasacni stiznost byla podana
dne 18. 6. 2014, Ihtta k podani kasacn{ stiznosti byla zachovana.

[4] Kasac¢ni stiznost se opira o duvody uvedené v § 103 s. f. s., neobsahuje duvody, které
by stézovatelé neuplatnili v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano. Soud
neshledal existenci ani jinych davodd, pro které by kasacni stiznost byla nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 1, 2, 3 s. f. s. Uzavfel proto, ze kasacni stiznost je pfipustna.

[5] Soud dale posoudil, zda je kasacni stiznost pfijatelna a dospél k zavéru, Ze nikoli.

[6] Podle § 104a s. f. s. je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] Soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, podle kterého:
wPresabem vlastnich gajmii stéovatele (ktery ve vécech agylu jeding vede k meritornimu projedndni kasacni
stiznosti), je jen natolik Zdsadni a intengivni sitnace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prava
Jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nagor k urcitémn typu piipadi & pravnich
otizek. Prijatelnd kasalni stignost se dotjkd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudu, nebo se tjkd privnich otizek, které soud dosavadni judikaturon resi
rozdilné, pripadné vyvstanon vyjimecné okolnosts, odivodiujici ménu vykladn uriité pravni otagky, resené dosund
spravnimi soudy jednotné. Prijatelnd je rovné% kasalni stignost, pokud bylo v napadeném rohodnuti krajského
soudnu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

[8] S odkazem na citované rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky a jejtho syna, ostatné tvrzeni
v tomto smyslu podana kasacni stiznost postrada. Krajsky soud rozhodl v souladu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Stézovatelé uplatiuji kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003-130, popf.
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ev. ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 58/2005-3. V zasade
plati, ze ,,neprezkonmateiné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. je rozhodnuts, které
postrddd dkladni gakonné ndlegitosts, 3 nich¥ nelze sexnat, o jaké véei bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto,
kterd gkoumaji spravni dikon 3 jinyeh neg Zalobnich divodn, (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkunn mimo ramec Zalovanych ndamitek) jejichg vyrok je v rozporn s odrivodnénim, kterd
neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejson ve vtahu
k viroku jednoznainé”. Rozsudek krajského soudu v Brné netrpi Zadnou z uvedenych vad, je zfejmé
o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo rozhodnuto, pravni zavéry rozhodnuti jsou v souladu
se zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva z jeho odavodnéni.
Konkrétni davody, pro které by mél byt rozsudek nepfezkoumatelny, stézovatelé v podané
kasacni stiznosti neuvadéjf.

[11]  Stézovatelé uplatnili duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitali,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ s druhym stézovatelem
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nebyl veden pohovor a nebyl ani proveden dukaz zpravou od jeho psychologa. Byl tak zjistén
skutkovy stav pouze ve vztahu ke stézovatelce, ale skutecnost, ze stézovatel muize mit
odivodnény strach z pronasledovani sam o sob¢, nebyla zjisténa spolehlivé. V fizeni pavodné
vedeném pohovoru, prva stézovatelka, matka stézovatele sama vyslovné uvedla, Ze pohovor
se stézovatelem nen{ mozno provést, sté¢zovatel nerad hovofi, nemluvi, stydi se, sama by ho
nedokazala k vypovédi pfimét. V fizeni pfed soudem byl proveden podrobny vyslech
stézovatelky a to i za pfitomnosti tlumocnika. Okolnosti, které stéZzovatelka uvadéla, byly shodné
s difve ucinénou vypovédi. Krajsky soud v Brné uzaviel, ze vyslech druhého stézovatele by byl
zcela nadbytecny a nic nového by jist¢ nepfinesl, nebot’ stézovatel v dobé¢, kdy byl puvodni
pohovor provadén, Zil s prvou stézovatelkou v Ceské republice jiz ti roky, byl ovlivnén jeji
vychovou 1 jejimi nazory a nelze pfedpokladat, ze by vypovidal néco jiného, nez jeho matka.
Zavéram krajského soudu nelze pfisvédcit.

[12)  Podle  rozhodnuti  Nejvy$stho  spravntho  soudu  ze dne  13.11.2003,
C.j. 5 Azs 9/2003 - 81, ,,Nevyslechl-li spravni organ nezletilé  Zadatele o azyl zastoupené  zdkonnon
gdstupkyni (matkon) k divodim podané spolecné sddosti o udéleni azyln, ackoliv json ve véku, kdy by mobli
byt schopni vyjadyit skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu (3de: 13 a 15 let), pak jde o vadn 1izeni pred
spravnim organem (§ 78 odst. 1 5. 7. 5.).“ Zalovany pochybil, kdyz druhého stéZovatele nevyslechl
a spokojil se s vyjadfenim prvé stézovatelky, ze syn vypovidat nebude, protoze se stydi. Druhého
stézovatele nebylo mozno k pohovoru nutit, avsak zalovany se mél alespon o jeho vyslechnuti
pokusit, a pokud by stézovatel skutecné vypovidat nechtél, ucinit o tom zaznam. Chybny
jeizavér krajského soudu, ze by stézovatel jist¢ vypovidal shodné jako jeho matka. Podle
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93 ,,Sprdvni orgin
Je povinen vychazet pri rozhodovdni ze spolehlive gjisténého skutkového stavu (§ 3 spravnibo radu 3 roku 2004).
Je porusenim této zdsady, pokud spravni organ opird rozhodnuti o viastni hypotégy, v disledkn kterych
gnevérohodiinje vjpovéd' Zadatele.“ Za situace, kdy vyslech druhého stézovatele Zalovany neprovedl,
nelze cinit zadné zavéry o tom, jak by stézovatel vypovidal. Soud vsak dospél k zavéru,
ze popsana vada fizeni nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V souladu s pfedchozi
judikaturou, napf. rozsudkem ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, soud konstatuje,
ze ,,[0] vadu rizeni, kterd by mobla mit viiv na dikonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5., se nejednd, pokud Ize dovodit, e by virok rozhodnuti byl steny i 3a situace, kdyby k vadé 1izent viibec
nedoslo. S ohledem na dale odavodnény zavér soudu, ze zakladni podminka pro udéleni
mezinarodni ochrany v daném pfipadé chybi, neméla uvedena vada fizeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[13]  StéZovateli namitana nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni neni pfipadna. Konkrétné sté¢zovatelé uvedli, Ze vazna djma jim
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu hrozi a jsou dany podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud konstatuje, ze v napadeném rozsudku je namitka
stézovateltd podrobné fesena. Krajsky soud dospél kzavéru, Zze ve véci jde o konflikt
znesvafenych rodict, ktery lze fesit za pomoci pifslusnych, mistnich organt pfipadné
vnitrostatnim pfesidlenim stézovateld. Soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 31.10. 2008,
C.j. 5 Azs 50/2008 — 62, a ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Azs 19/2013 — 32, s tim, ze ,podminky pro
poskytnuti doplitkové ochrany musi byt splnény kumulativné, biemeno tvrgeni legi na stéovatelce, pricems
nesplnéni byt jediné, zakonem stanovené podminky vylucuje moznost poskytnuti doplikové ochrany.“V piipadé
obou stézovateld nebylo zjisténo ni¢eho, co by oduvodinovalo davodné obavy, ze pokud
by se vratili na Ukrajinu hrozi jim skutecné nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo jejich trestani jako Zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany provedl
zhodnocen{ politické a bezpecnostni situace, jakoz i stavu dodrzovan{ lidskych prav na Ukrajiné.
Pii svjch zjisténich vychézel z Informace MZV CR ze zat{ 2012, z Infobanky CTK ,,Zemé svéta,
Ukrajina®. Vycestovani zalobkyné rovnéZ neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky. Podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu se vzdy vztahuji
na pfipady pronasledovani cizince za uplatnovani politickych prav a svobod nebo jeho strachu
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. V piipadé
stézovatelt nebylo zjisténo, a sté¢zovatelka ani netvrdila, Ze by takové obavy byly duvodné. Jiz
od samého pocatku stézovatelka uvadi, Ze jedinym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha ochranit druhého stézovatele, pfed nevhodnym, az agresivnim chovanim jeho
otce. St¢zovatel nema k otci vztah, komunikovat s nim nechce, boji se ho, situace jej natolik
poznamenala, Ze bylo tfeba odborné pomoci psychologa.

14]  Soud poukazuje na sva rozhodnuti ze dne 6. 11. 2003, €. . 6 Azs 12/2003 — 49, ze dne
60.11.2003, ¢.j.3 Azs 303/2004 —79, ze dne 30.11.2005, popt. ze dne 26.9.2007,
¢.j. 1 Azs 14/2007 — 83, nebo ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 90/2005 — 91, z nichz se podava,
w3 Zalobce uplatiinjici jako divod mezindrodni ochrany prondsledovini 3 politickych diivodi, nusi byt schopen
relevantné dologit, Fe konkrétni politicky posto) zastavd, stim, Fe za prondsledovini® ve smyshu § 12
Zdkona & 3251999 Sb., 0 azylu, se povaguje jen takové jedndni, jehos se dopoustéji orgdny stitni moci nebo
osoby, které tuto moc telesriuji. Tvrzené obavy g vybrogovdni a ndsilného jednani e strany soukromych osob
by se tak mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by stdtni organy gemé piivodu takové obrogeni
podporovaly, organizovaly, zamémé trpély apod. Pripadnd nigsi efektivita ochrany poskytované danym stitem pred
témito osobami vsak jesté nelini 3 takového obrogent ,prondsledovini”. V projednavané véci se tvrzené
vyhrozovani a nasilné jednani odehrava v roviné rodinnych vztahu, nebylo zjisténo a stézovatelka
ani neuvadi, ze by agresivni chovani otce druhého stéZzovatele bylo jakkoli podporovano
¢i organizovano ze strany ukrajinskych statnich organt. Soud uvéfil stézovatelce, Ze pokus situaci
fesit se starostou obce a straznikem méstské policie skoncil bezvysledné, jak vsak z citovaného
rozhodnuti vyplyva, nejedna se o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, i kdyz stézovatelce
nebyla poskytnuta efektivni ochrana. Zakladni podminka pro udéleni azylu neni splnéna.

[15]  Pokud se stézovatelé domahaji udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zakona je tfeba
uvést, ze humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, jeho ucel vymezil soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, podle kterého ,,Smzys/ institutu humanitarniho
azyln podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, spolivd v tom, aby roghodujici spravni organ mél monost
azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopadda Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vty ustanoveni
§12a(§ 13 zdkona o azylu, ale v nich by bylo presto ,nehumanni* agyl neposkytnont. Spravni orgdan diky tomu
miige gareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimaini zikona o agyln jako obyyklé divody
udéloviani humanitarniho azylu (napr. u osob wlasté tézce postigenych & nemocnych), u osob prichdazejicich
% oblasti postigenych humanitirni katastrofu, at’ ug prisobenou lidskymi, (i prirodnimi faktory), ale i na situace,
Jeg predvidané ¢ predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze akazem liboviile,
wyplivajicim pro orginy verejné moci 3 sistavné gakotvenych ndlesitosti demokratického a pravnibo stitn. 7adné
konkrétni okolnosti, pro které by bylo nehumanni azyl stézovatelim neposkytnout zjistény
nebyly.

[16]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesi vSechny namitky
podavané v kasacni stiznosti, jiné davody pro pfijeti kasacéni stiznosti k projednani soud
neshledava. Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatelt, soud ji jako nepfijatelnou odmitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





