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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. (o proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o zalobé podané
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, o navrhu Krajského soudu
v Brné na postup podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 16/2014,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 16/2014 se pifikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 6. 1. 2014
domahal, aby mistopfedsedovi Krajského soudu v Brné bylo zakazano pokracovat v porusovani
zalobcova prava na zakonného soudce a dale aby bylo zalovanému pfikdzano obnovit stav pfed
zasahem ke dni zadrzeni Zalobcova odvolani ze dne 30. 10. 2013, a neprodlen¢ pfedat toto odvolani
piislusnému samosoudci ¢i odvolacimu senatu.

2] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 10 Na 1/2014 - 3,
postoupil véc Krajskému soudu v Brné s oduvodnénim, Ze Zzalobce oznacil jako zalovaného Krajsky
soud v Brné. Dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), je mistn¢ pfislusnym soudem ten soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
zalovaného.

[3] Krajsky soud v Brné pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f.s. Predmétem zaloby je tvrzeny nezakonny zasah, pokyn
nebo donuceni tohoto soudu, resp. jeho soudniho funkcionate. Tato skute¢nost zavdava objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd spravniho tseku Krajského
soudu v Brneé.

(4] Zalobce svého prava vyjadfit se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. k tomu, kterému
soudu ma byt véc piikazana, nevyuzil.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Brné na ptikazani véci jinému nez
mistné piislusnému soudu davodnym.

[6] Ustanoven{ § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje povinnost Nejvyssiho spravniho soudu pfikazat véc
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senatt mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o tzv. delegaci nutnou, ktera je tedy
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podminéna vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatt mistné pfislusného soudu, ktery ma
véc jako soud vécné a mistné pifslusny projednat a rozhodnout.

[7] Ke vztahu objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct Nejvyssi spravani soud odkazuje
na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém soud
vyslovil, ,,ge vylonceni soudce 3 projedndvini a rozhodovini véci ma byt zalogeno nikoli na skuteiné prokdazané
podjatosti, ale je dino jig tebdy, jestlige Ize mit o jebo nepodjatosti pochybnost”. V tomto ohledu je vhodné
poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,memo index in cansa sua*, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve
vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato
pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné
vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[8] S ohledem na skute¢nost, ze zaloba sméfuje proti Krajskému soudu v Brné a jeho
mistopfedsedovi a Krajsky soud v Brné je soucasné spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnout, lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcti tohoto soudu.

[9] Pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena, ze by v takovéto
véci vsichni soudci specializovanych senati tohoto soudu byli vylouceni z projednavani
a rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. Nad
101/2012 — 18). Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct piislusného soudu lze mit vsak
z toho davodu, Ze pfedmétem fizeni je tvrzeny nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni mistopfedsedy
Krajského soudu v Brné. Skutecnost, ze by soudci Krajského soudu v Brné méli posuzovat ¢innost
mistopfedsedy soudu, ktery muze v zakonem stanovenych pfipadech vici nim vykonavat ukoly
statni spravy, je duvodem pro vylouceni téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70 nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. Nad 49/2013 - 13).

[10]  Vzhledem k davodnému vylouceni vSech soudcu specializovanych senati Krajského soudu
v Brné jsou splnény podminky pro delegaci jinému krajskému soudu stanovené v ustanoveni
§9 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto piikazal véc Krajskému soudu v Ostrave, ktery
je geograficky nejblizsi soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat podle zakonnych kritéri.

Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





