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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. B. — D.,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti Zzalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: L. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 30 A 75/2012 — 42,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI. Osoba zaGc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vtaci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravnfho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Flory,
advokata se sidlem Lidicka 57, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 30 A 75/2012 — 42,
vyslovil nicotnost rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky urad®)
ze dne 31.5.2012, ¢.j. 1372/UP/2012/]j), kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné podle
ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®),
odvolani  zalobce (dalejen ,stézovatel) proti souhlasu s umisténim  a provedenim
ohlasené stavby ,,Rodinny dum, N., R.“ ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH - 91/10,
vydanym Méstskym tfadem Nové mésto nad Metuji (dale jen ,,stavebni urad®). Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku pfedné odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz byla otiazka pravni povahy souhlast
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) fesena.
Zavéry vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usneseni pak krajsky soud shrnul tak, Ze
wSoublasy vydavané dle stavebniho zdkona jsou jinymi sikony dle IV, Cdsti spravniho tddun a postup vedouci
k jejich vydani je upraven v této (asti dkona.” Proto je tfeba v daném pifpadé souhlas s umisténim
a provedenim stavby ze dne 3. 8. 2010, ¢.j. Vyst. 1126/2010/Mi, OH-91/10, hodnotit jako jiné
ukony podle IV. ¢asti spravniho fadu, kdy se nejedna o spravni rozhodnuti, proti nimz by bylo
mozno podavat odvolani podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu a jako o takovych o nich
rozhodovat, jak to nespravné ucinil krajsky urad. Nejsou tak rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s.
f. s., pficemz soudni ochrana prav tfetich osob proti jejich u¢inkim je zarucena zalobou na
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ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82
a nasl. s. . s. Krajsky ufad tak nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz o stézovatelové odvolani
proti tzemnimu souhlasu a ohlaseni stavby rozhodoval podle c¢asti tfeti spravnfho fadu.
K takovému vykonu pravomoci totiz nemél oporu v zakoné, a tudiz vytvofil rozhodnuti, které
trpi natolik zavaznou vadou, Ze je tfeba ho oznacit za nicotné. Krajsky soud pfitom poukazal na
ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu, podle které¢ho je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné pifslusny. Proto podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti a ztoho davodu ho nepfezkoumaval v mezich Zalobnich
bodu. Je-li totiz napadené spravni rozhodnuti nicotné, tj. je povazovano podle pravni teorie za
neexistujici, pak je zcela nepfipadné zabyvat se vécnou argumentaci obsazenou v zalobé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve uvedl, Ze zaklad
zasahu do jeho prav, tedy uzemni souhlas s umisténim a provedenim ohlasené stavby, nebyl
napadenym rozsudkem nijak dotcen. Z napadeného rozsudku pfitom plyne, ze jedinym
divodem, pro ktery krajsky soud nevénoval pfezkumu pfedmétnych souhlast pozornost,
a pro ktery rovnéz dospél k zavéru, ze stézovateli nepfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni,
je skutecnost, ze stézovatel nereagoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 a neprovedl v navaznosti na toto usneseni
wtransformaci zaloby* podle ust. § 82 s. f. s. Tento zavér je vSak nespravny, nebot’ krajsky soud
vychazel z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
se kterym vsak stézovatel nesouhlasi. Krajskym soudem pozadovanou ,transformaci zaloby*
nepovazuje ani za moznou, ani za nezbytnou z hlediska ochrany jeho prav dotcenych zptisobem
popsanym v zalobé. Podle stézovatelova nazoru je tieba povazovat uzemni souhlas vydany podle
ust. § 96 stavebnifho zdkona za spravni rozhodnuti. Z tohoto davodu byl stézovatel opravnén
podat proti nému odvolani a byl také opravnén podat proti rozhodnuti krajského uradu jako
odvolaciho organu zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. ,, Transformace Zaloby“ proponovana
krajskym soudem nebyla mozna, nebot’ jejim vysledkem by vznikl stav, kdy by Zalobu bylo nutno
odmitnout pro opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nemoznost ,,transformace
zaloby* navic vyplyvala ze skutecnosti, Ze jeden z aktt, jimiz bylo do prav stézovatele zasazeno,
a to rozhodnuti krajského afadu, mél zcela nepochybné charakter spravniho rozhodnuti, k jehoz
soudnimu pfezkumu byla zaloba podana podle ust. § 65 a nasl. s. . s. pln¢ zptsobild. Za daného
stavu vsak bylo na misté zabyvat se i otazkou, zda podana Zzaloba umoznuje soudni pfezkum
napadeného aktu spravniho organu i pfi jeho novém pravnim hodnoceni. Stalo-li se totiz
po podani zaloby zfejmym, ze stézovatel broji nejen proti spravnimu rozhodnuti, nybrz také proti
nezakonnému zasahu, ktery rozhodnutim neni, a dospél-li krajsky soud soucasné k zavéru,
ze zaloba nespliuje pozadavky kladené v ust. § 84 odst. 3 s. f. s., na zalobu proti nezakonnému
zasahu, stalo se e zpso ziejmym, ze zaloba trpi vadami. Za této situace mél krajsky soud
postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s.  .s. a vyzvat stézovatele k opravé nebo odstranéni vad
zaloby, stanovit mu k tomu lhitu a poudit jej, ze nebude-li zaloba v této lhuté doplnéna
nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu
usnesenim odmitne, coz krajsky soud neucinil. Sté¢zovatel povazuje postup krajského soudu uzity
pfi vydani napadené¢ho rozsudku za projev prepjatého formalismu, ktery lze hodnotit jako zasah
do jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze setrvava na nazoru, ze napadené rozhodnuti
krajského ufadu a souhlas sumisténim a provedenim ohlasené stavby jsou nezakonnymi
rozhodnutimi, pficemz zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé. Stavebnik podle stézovatele
nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 96 odst. 3 pism. ¢) a § 104 odst. 1 stavebniho zikona,
nebot’ nepfedlozil souhlas stézovatele jako vlastnika okolnich lesnich pozemku, ani jej
o stavebnim zaméru neinformoval. Pokud tedy stavebni ufad za této situace vydal souhlas
s umisténim a provedenim ohlasené stavby, postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz pro tyto
zjednodusujici procesni postupy nebyly splnény podminky stanovené ve stavebnim zakoneé.
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Stézovatel tak byl zasadnim zpusobem zkracen na svych pravech, nebot’ v sousedstvi jeho lesnich
pozemki byla povolena vystavba, ktera ma za nasledek vznik pfimych omezujicich zasahu
do jeho vlastnického prava. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu, rozhodnuti krajského ufadu, jakoz i souhlas
s umisténim a provedenim ohlasené stavby. Pro pfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil se stézovatelovym pravnim hodnocenim a dospél k zavéru, ze souhlas s umisténim
a provedenim ohlasené stavby neni spravnim rozhodnutim, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze napadeny rozsudek krajského soudu se zrusuje, rozhodnuti krajského
ufadu je nicotné, a ze souhlas s umisténim a provedenim ohlasené stavby, byl nezakonnym
zasahem do prav stézovatele.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti krajsky ufad uvedl, Ze s ohledem na pravni nazor
rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  vysloveny v usneseni zedne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, ktery se tykd pravni povahy souhlasa vydavanych podle stavebniho
zakona, se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, a kasacni stiznost povazuje
za neduvodnou.

Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim
podminek fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, kterda sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni stiznost musi v zasadé brojit proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu, a nikoliv pouze polemizovat s nékterymi aspekty oduvodnéni
vyjadfujicimi davody, ze kterych bylo rozhodnuto urcitym zptsobem, aniz by z takové polemiky
bylo mozné dovodit, ze krajsky soud mél ve vysledku rozhodnout jinak.

Vdané véci krajsky soud pifi rozhodovani o nicotnosti napadeného rozhodnuti
vychazel z usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne  18.9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz byla feSena otizka pravni povahy souhlast podle stavebniho
zakona a v némz byl vysloven zavér, ze ,,[sjoublasy vydavané dle gakona & 183/2006 Sb., o dizenmin
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), zeména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni iirad
vyslovné & mliky (ini k oblaseni & ogndment, jsou jinymi sikony dle IV lsti Zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni
rad. Tyto soublasy nejson rozhodnutimi ve smystu § 65 zdkona & 150/2002 Sb., soudni idd spravni; sondni
ochrana priy tetich osob je zarncena alobou na ochranu pred nezakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdanu dle § 82 a ndsl. tohoto zakona.* Krajsky afad tak podle nazoru krajského soudu
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz o stézovatelové odvolani
proti souhlasu s umisténim a provedenim stavby rozhodoval podle casti tfeti spravniho fadu
pfesto, ze k takovému vykonu pravomoci nemél oporu v zakoné, a tudiz vydal rozhodnuti,
které trpi natolik zavaznou vadou, Ze sejedna o rozhodnuti nicotné. Podstatou stézovatelovy
argumentace v kasacni stiznosti je zpochybniovani spravnosti pravniho nazoru vysloveného
roz$ifenym senatem Nejvysstho spravnfho soudu v citovaném usneseni, kdyz tvrdi, ze Gzemni
souhlas vydany podle ust. § 96 stavebniho zidkona je nutno povazovat za spravni rozhodnuti.
Stézovatel tak polemizuje jen s duvody, resp. pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, které vedly krajsky soud k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnutim
ve snaze dosahnout za kazdou cenu zruseni souhlasu s umisténim a provedenim ohlasené stavby.
Tento zavér ostatné potvrzuje 1 stézovatel formulaci petitu v kasacni stiznosti. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni ze dne 20. 2. 2014, ¢ j. 7 Ads 10/2014 — 20,
ve kterém  konstatoval, zZe ,[jlak wvphvdi 3 wustilené judikatury Neyssiho  spravnibo  soundn
(srov. napt. usneseni ze dne 13. 11. 2003, & j. 2 Ads 57/2003 - 48, rogsudek ze dne 26. 7. 2007,
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&1 Afs 57/2006 - 70, nebo rozsudek ze dne 24. 3. 2010, & 1 As 8/2010 - 65,
£ 1469/2008 Sb. NSS), prava podat kasalni stiZnost miige vidy vyugit pouze ta procesni strana,
které napadené  soudni  roghodnuti neprospiva. Za nepripustnon  kasacni stignost ve smystu ust. § 104
odst. 2 5. 1 5. je proto nutno povagovat vsechny pripady, kdy by i pripadny dispéch stéZovatele v 1izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v konelném diisledfn ke zméné v jebo pravnim postavent.*
Vdaném piipadé se nepochybné¢ jedna o situaci, kdy sohledem na pravni nazor
vyjadfeny rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, nemohlo v zadném piipadé v fizeni o zalobé podle ust. 65 a nasl. s. f. s.,
potazmo o kasacni stiznosti proti rozhodnuti vydaném v takovém fizeni, ke zméné v pravnim
postaveni stézovatele.

Lze tedy konstatovat, ze stézovatel fakticky brojil jen proti daivodiam vyroku, kterym byla
vyslovena nicotnost napadeného rozhodnuti. Takova kasacni stiznost je podle ust. § 104
odst. 2s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divoda kasacni
stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 104 odst. 2a § 120 s. f. 5. odmitl.

Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnost kasacni stiznosti, vylucuje,
aby se vécné zabyval stiznimi namitkami, a to bez ohledu na to, zda by byly pfipadné davodné
¢i nikoliv.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3,
za\pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni nema podle ust. § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastntho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi
spravni soud na zdklad¢ ust. § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist, rozhodl, Zze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné
vysi. Soudni poplatek bude vyplacen zuctu Nejvyssitho spravnitho soudu k rukdm zastupce
st¢zovatele JUDr. Martina Flory do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. tnora 2015

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





