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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Sauer Zandov, a.s., se sidlem Zandov, Nadrazni 10, zastoupeného JUDr. Filipem Cvernffm,
advokatem se sidlem v Praze 7, Jana Zajice 32, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 59 Af 19/2013 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 15.8.2013, ¢ j. 19423/13/5000-14202-701607 (dale téz ,,rozhodnuti

zalovaného®).

Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim éasteéné zménil (co do tdaje o bankovnim
spojeni a lhuty splatnosti) a ve zbytku ponechal beze zmény rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Ceské Lipé¢ (dale té7 ,,spravce dané), a to dodateény platebni vimér ze dne 28.2.2012,
¢.§.27330/12/172912506523, jimz byla stézovateli doméfena dan z ptfjmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 52 080 K¢ a sdéleno penale ve vysi 10 416 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl Zalobou, ve které pfedevsim nesouhlasil
s neuznanim nakladt vynaloZzenych na uspofadani akce Sales Industrial Meeting na zakladé
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faktury ¢. 281492 za ubytovani, vecefi, a s tim spojené sluzby ve vysi 125 553,70 K¢, faktury
¢. 281433 za catering a firemn{ akci ve vysi 32 210 K¢ a faktury ¢. 281607 za pfepravu osob
ve vysi 20 157 K¢, kdyz namital rozpor s § 24 a § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni uéinném do 31.12.2008 (dile téz jen ,,ZDP%). Stézovatel
zalovanému zejména vytykal, ze mezi jednotlivimi druhy nakladu nerozlisoval a nebylo zfejmé,
pro¢ posuzoval shodné naklady napf. na obcerstveni a na ubytovani a z jakych davoda vyloucil
danovou uznatelnost vSech polozek. Dle stézovatele byly naklady na akci nakladem na udrzeni
pifjma. V zalobé stézovatel dale namital, Zze pro néj bylo pfekvapivé, ze zalovany
po mnohameésicni necinnosti v danové kontrole, a to tésn¢ pred uplynutim prekluzivn{ lhuty
vznesl zcela novy argument, ze sté¢zovatel nedolozil pravni titul pro povinnost hradit sporné
naklady. V neposledni{ fadé zalovany dle sté¢zovatele pochybil, pokud nepfihliZzel k vyslechu
svédka B. Ch., ktery potvrdil, Ze se jednalo o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijma.

Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,.s. f. s.°), zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vydaje na pohosténi ve formé zajisténi ubytovani a s tim
spojenych sluzeb (parkovné, telefonni hovory, atd.) a dopravy zahranic¢nich ucastnikt nadnarodni
skupiny, ktef{ nebyli zaméstnanci stézovatele a sté¢zovatel tak nebyl povinen nést jejich cestovni
vydaje spojené s akci, jsou vydaje, které stézovatel nesl dobrovolné a které mély stejné jako
vydaje na spolecnou vecefi a obcerstveni poskytnuté bé¢hem celého setkani formou rautu,
jez jsou nepochybné vydaji na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, rovnéz charakter
vydaji na reprezentaci.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl z davodu nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo, ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zduavodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel predev$im namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot’ se krajsky soud dle jeho nazoru nevypofadal s argumentaci stéZzovatele ohledné
otazky absence pravniho titulu, na jeho? zikladé se konala akce Sales Industrial Meeting Zandov
a posouzeni vlivu této otazky na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti k této otazce namita, ze krajsky soud otazku pravniho titulu
nehodnotil v ¢asové a logické souvislosti. Spravece dané ve zpravé o danové kontrole nijak
nerozporoval, ze by naklady nemél za prokazané, ze by pochyboval o jejich podstaté, skutecné
vjsi, popt. o pravaim titulu. Zalobce mél za to, Ze o téchto otizkich neni sporu, a soustfedil
se na pravni posouzeni s pfihlédnutim k § 25 odst. 1 pism. t) ZDP. Pokud pak Zalovany
po mnoha mésicich necinnosti nékolik dni pfed uplynutim prekluzivni lhity vznesl argument
ohledné¢ nedolozeni pravniho titulu, jedna se o poruseni zasad spravedlivého fizeni. Postup
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zalovaného lze povazovat za podstatnou vadu fizeni, nebot’ o spravnosti zavéru o danové
povinnosti lze pochybovat. Krajsky soud pak pochybil, pokud vady postupu spravce dané

toleroval.

Stézovatel zavéry krajského soudu shledava vnitiné rozporné, nelogické, nesrozumitelné
a v rozporu s obsahem spisu. Krajsky soud svym zavérem, ze ,Pozitivni ekonomicky efekt, ktery
Zalobce priciti jediné posuzované akci, tak mobl byt zapricinén vice faktory ... " podle sté¢zovatele pfipousti,
ze pozitivni ekonomicky efekt muze byt zpusoben i akci Sales Industrial Meeting. V takovém
piipad¢ pak bylo dle stézovatele nutno nakladam na akci pfiznat danovou relevanci.

Krajsky soud podle nazoru stézovatele pochybil také tim, ze pfisvedcil zalovanému, ktery
odmitl zjistén{ ucinéna bé¢hem vypovédi Ing. Ch. jako pouha tvrzeni dafiového subjektu. Krajsky
soud tak nespravné posoudil pravni otazku a pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil
pro podstatnou vadu dokazovani v dafiovém fizeni. Spravce dané Ing. Ch. pfedvolal jako svédka,
poucil jej v tomto smyslu a provedl jeho vyslech. Pro stézovatele proto bylo piekvapujici, kdyz
nasledné spravce dané tésné pred uplynutim prekluzivni lhuty pro doméfeni dané uvedl, Ze se
nejednalo o vyslech svédka, ale o vyslech danového subjektu. Piekvalifikaci vyslechu svédka na
vyjadfeni danového subjektu nedostal Zzalovany pozadavkim spravného dokazovani a
spravedlivého fizeni o danich. Pokud by me¢l stéZzovatel v¢as informace o tom, ze spravce dané
tento dukaz nepfipusti, pokusil by se navrhnout jiny dikazni prostfedek. Spravce dané svym
postupem stézovateli znemoznil nést dukazni bfemeno. Krajsky soud soucasné svym zavérem, ze
Ing. Ch. vypovidal v postaveni danového subjektu, potvrdil dsudek o podstatné vad¢ dukazniho
fizeni.

Zavér krajského soudu, ze ,nicméné ani tvrzeni Ing. B. Ch. nevedla k zdavérn, e by posuzovand
akce neméla jako celek repregentativni charakter, nema dle stézovatele oporu ve spise. Ing. Ch.
jednoznacné uvedl, ze akce méla pozitivni vliv na vynosy spolecnosti, a ze cilem bylo mj. urcit
Jaké typy vyrobkii vyrabét", ,rozsiveni spoluprice”, a nikoliv reprezentovani se pfed pracovniky ze
skupiny Sauer.

K namitce poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu stézovatel uvadi, Ze se jedna
o obecny princip, proto se nutné musi jednat o argument obecné povahy. S timto se vsak krajsky
soud nijak nevypofadal, neuvedl zadny konkrétni argument. Navic krajsky soud odkazal
na pfipad, kterym se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2012,
¢.j. 7 Afs 76/2011 — 80, kdy skolené osoby svymi vykony pfimo ovliviiovaly zdanitelné pifjmy,
pficemz v nyni projednavané véci pfimé ovlivnéni zdanitelnych pifjma potvrdil Ing. Ch.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud vytrhava z kontextu
jednotliva tvrzeni stézovatele, ktera jako celek nejsou v rozporu a nijak nepodlamuji dafovou
uznatelnost spornych nakladu.

S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadteni setrval na svém dosavadnim stanovisku vyjadieném v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zzalobé¢ a doplnil, Ze spravce dané v prub¢hu danové kontroly
nezpochybnoval mozny pfinos akce, na které bylo obcerstveni (jidlo, piti) a pohosténi (ubytovani,
doprava a kufivo) poskytnuto. Avsak stejné tak, jako se v pfipadech uvedenych v § 24 odst. 2
zakona o danich z pffjma nezkouma, zda vydaje podle tohoto ustanoveni vedly k faktickému
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navySeni zdanitelnych pfijma (jsou automaticky povazovany za vydaje slouzici k dosazeni
zdanitelnych pfijmu, 1 kdyz to tak byt nemuselo), tak 1 v pfipadé vydaji uvedenych v § 25 odst. 1
citovaného zakona se nezkoumd, zda tyto vydaje vedly k faktickému navyseni zdanitelnych
pifjmt a jsou bez dalsiho zakonem definovany jako danové nedcinné. Proto snaha stézovatele
poukazovat na souvislost mezi poskytnutim obcerstveni, ubytovani a dopravou ucastniku
meetingu s udajnymi vynosy je bezpfedmétna, nebot’ tyto vydaje jsou bud pfimo definovany
zakonem jako nedanové (obcerstveni, pohosténi, dary), anebo nesplnuji defini¢ni znaky danové
ucinnosti dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjma (ubytovani a doprava osob, které nebyly
u stézovatele v zaméstnaneckém pomeéru).

K procesnim odvolacim namitkam Zalovany uvadi, ze na né reagoval na str. 5 az 9 svého
rozhodnuti, kdy mimo jiné také odkazal na 16 stiznosti podle § 261 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), které zacal zastupce
st¢zovatele uplatiovat poté, co jej spravce dané dne 10.1.2011 seznamil s vyhodnocenim
dikaznich prostfedkt a s pfislusSnym zavérem danové kontroly. Témito stiZnostmi
(ve skutecnosti procesnimi obstrukcemi) se stézovatel (jeho zastupce) dle zalovaného snazil
zabranit ukonceni danové kontroly ve lhat¢ pro doméfeni dané. Stejné tak v kasacni stiznosti
stezovatel dle zalovaného vétsinou poukazuje pouze na nepodstatné zalezitosti nebo je neumérné
zvelicuje.

K vytce ohledné nedolozeni pravniho titulu uvedené az v rozhodnuti o odvolani zalovany
uvedl, Ze se nejednalo o zadné novum, protoze stanovisko zalovaného bylo shodné se zavéry
spravee dané. K tvrzené zméné pravniho zakladu odpirani danové uznatelnosti spornych
naklada zalovany uvadi, ze ke zméné pavodniho nazoru, ze pfedmétné naklady jsou vydaje
na reprezentaci, nedoslo.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud také posoudil
spravnost zaveéru krajského soudu, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
za situace, kdy Zalovany nepovazoval za nutné navrhovat nafizeni jednani, nebot’ se v fizeni pfed
krajskym soudem dalo pfedpokladat pouze prezkoumavani pravnich otazek, nikoliv dokazovani.
Je-li ovsem jednani soudem nafizeno, zastupci zalovaného se ho ucastni a v takovych pfipadech
zalovany narokuje alespon nahradu cestovnich vydaju.

S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného

Na vyjadfen{ Zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 13.10.2014, ve které
nesouhlasil s analogif mezi § 24 odst. 1 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP pouzitou zalovanym a s nazorem
zalovaného, ze by ucastniky akce nepfipustné obdarovaval ¢i uplacel. K nakladu (vydaji) neni
dle jeho nazoru tfeba dokladat konkrétni vynosy, které by s nim piimo souvisely. Dle sté¢zovatele
také neodpovida skutecnosti, ze Ing. Ch. nijak nedolozil, Ze se jednda o naklad na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmt a Zalovany pochybil také tim, ze provedené dikazy
nehodnotil v souladu s pravidly pro volné hodnoceni dakazu.

V. Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu je otazka posouzeni danové uznatelnosti vydaju na zajisténi akce Sales
Industrial Meeting konané stézovatelem ve dnech 8. az 10. 7. 2008. Mezi stranami neni sporna
skutecnost, ze stézovatel zahranicnim ucastnikim setkani, ktefi nebyli zaméstnanci stézovatele,
platil ubytovani v hotelu Morris v Ceské Lipé, pracovni vedefi a s tim souvisejici sluzby v hotelu,
a to mistni poplatek, telefon, parkovné (faktura ¢. 281492), dale obcerstveni v prubéhu setkani
formou cateringu (faktura ¢. 281433) a dopravu (faktura ¢. 281607).

Dle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pf{jmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

Dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pffjma pro danové ucely uznat zejména vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména
vydaje na pohosténi, obcerstveni a dary. Za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni
pfedmét, ktery je opatfen obchodni firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto
pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z pfidané
hodnoty nepfesahuje 500 K¢ a ktery nenf s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dané.

Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim sporné pravni otazky spravcem dané
a zalovanym, ktefi vydaje na pohosténi ve formé zajisténi ubytovani a s tim spojenych sluzeb
(patkovné, telefonni hovory, atd.) a dopravy zahrani¢nich ucastnikti nadnarodni skupiny,
kteff nebyli zaméstnanci stézovatele a stézovatel tedy nebyl povinen nést jejich cestovni vydaje
spojené s akci, vyhodnotili jako vydaje, které zalobce nesl dobrovolné a které mély stejné
jako vydaje na spolecnou vecefi a obcerstveni poskytnuté formou rautu, jez jsou nepochybné
vydaji na reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, rovnéz charakter vydaju na reprezentaci.

Dle krajského soudu spravni organy naklady na ubytovani a dopravu spravné posuzovaly
shodné jako obcerstveni (vecefi, raut, obcerstveni v hotelu), nebot’ v ramci posouzeni dané akce
mély obdobnou povahu jako plnéni, ktera jsou nikoli taxativné uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) ZDP jako vydaje na reprezentaci, tedy povahu plnéni poskytnutého stézovatelem
dobrovolné za obdobnym ucelem, tj. k pfimé spotfebé pozvanych zastupct obchodnich partnera
v ramci skupiny Sauer.

Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 — 67, dle ktetého ,... jiny vyslooné v zdkoné nenvedeny vydaj by bylo
mozno povagovat a vidaj na repreentaci ejména tehdy, pokud by takovy vidaj byl k podnikatelské linnosti
dotycného v obdobném vtabn, jako je k ni oblerstveni, pohosténi & poskytovini dari. Tak by tomn moblo
byt zegména tehdy, jestlige by byl vidaj vynalogen za stejmym dicelem a pokud by byl financovin obdobnym
gprisobem a ze stejnych droji.

Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu ztotoznil,
nebot’ dospél ke stejnému zavéru, ze stézovatelem vynalozené naklady na ubytovani a dopravu
maj{ v ramci posouzeni dané akce obdobnou povahu jako pohosténi (vecefe, raut, obcerstveni
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v hotelu, ubytovani, doprava), obcerstveni ¢i dary, tedy jako plnéni, jez jsou nikoli taxativné
uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP jako vydaje na reprezentaci. Plnéni poskytnuta
st¢zovatelem maji dobrovolnou povahu a byla uréena k pfimé spotfebé ucastnika setkani, ktefi
nebyli zaméstnanci stézovatele. Zakon o danich z pfijmu rozlisuje vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, které lze danove uznat (§ 24) a vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt, které nelze danové uznat (§ 25), pfestoze by vedly
k faktickému navyseni zdanitelnych pffjmt. Poukazy sté¢zovatele na souvislost mezi poskytnutim
obcerstveni, ubytovani a dopravy ucastnikim meetingu s udajnymi vynosy jsou proto v daném
piipad¢ bezpfedmétné, nebot’ sporné vydaje jsou pfimo zakonem definovany jako nedanové
[§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], popt. byly jako vydaje na reprezentaci posouzeny proto, ze maji
obdobnou povahu jako plnéni vyslovné uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP.
Namitka nespraivného posouzeni pravni otizky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
tak nebyla shledana davodnou.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho Zalobni argumentaci
ohledné otazky absence pravniho titulu a posouzeni vlivu této otazky na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovSem z odivodnéni napadeného rozsudku (str. 7) zjistil,
ze se krajsky soud uvedenou zalobni argumentaci zabyval, kdyz se ztotoznil se Zalovanym,
ze v prubéhu danového fizeni nebylo stézovatelem dolozeno, ze by zde byl néjaky pravni titul
(at’ pisemna smlouva ¢i konkludentni dohoda) pro uspofadani takového setkani a hrazen{ naklada
ucastnikim setkan{ v ramci naplnéni obchodnich vztaht ¢i néjaké smluvni spoluprace, majetkové
ucasti apod. v ramci skupiny Sauer. Za této situace nebyl prostor pro zménu zavéru ohledné
danové neuznatelnosti pfedmétnych naklada vynalozenych stézovatelem.

Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu dale vytyka, ze otiazku pravniho titulu
nehodnotil v ¢asové a logické posloupnosti, a dale, ze nespravné posoudil otazku podstatné vady
fizeni pfed zalovanym, ktera ma spocivat v argumentaci pravnim titulem az tésné pred uplynutim
prekluzivni lhity.

Krajsky soud k této otazce ovsem v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel byl
spravecem dané v prabéhu danového fizeni zpraven o jeho pohledu na danovou netcinnost
spornych vydaji a neni pravdou, ze by si pochybnosti o prokazani téchto vydaju jako vydaja
dle § 24 odst. 1 ZDP nechaval pro sebe. O vyse uvedeném dle krajského soudu svédci zjisténi
auvahy obsazené ve zpravé o danové kontrole, stejné jako pfedchozi vyzvy adresované
stézovateli k prokazani danové uznatelnosti spornych vydaja.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu maji také oporu v obsahu danového spisu.
Ze zpravy o danové kontrole je zcela zfejmy nazor spravce dané na danovou neucinnost
spornych vydaju a argumentace zalovaného ohledné nedolozeni pravniho titulu na dosavadnich
zavérech o danové nedcinnosti spornych nakladu nic nezmeénila. Nelze proto pfisvedcit tvrzeni
sté¢zovatele, ze se pravni zaklad odepfeni danové uznatelnosti spornych naklada zménil. Nejvyssi
spravni soud proto pfedmétnou namitku neshledal divodnou. V této souvislosti zdejsi soud
povazuje za vhodné doplnit, ze spravce dané ani zalovany necinili spornym, ze by naklady neméli
za prokazané, resp., ze by pochybovali o jejich podstate, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti.
Otazka absence pravniho titulu pro hrazeni pfedmétnych nakladi souvisi pouze s reakci
na veskera sté¢zovatelem prednesend tvrzeni a s tim souvisejici argumentaci k posouzeni otazky
stézovatelem hrazenych nakladu jako vydaja na reprezentaci.

Dalsi kasacni namitkou je pak tvrzena podstatna vada dokazovani v danovém fizeni,
ktera ma spocivat v tom, ze zalovany zjisténi ucinéna z vypoveédi Ing. Ch. posoudil jako pouha
tvrzeni danového subjektu. Krajsky soud ohledné predmétné namitky dospél k zavéru, ze
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zalovany nepochybil, pokud vypovéd’ Ing. Ch. hodnotil jako tvrzeni stézovatele, kdyz zjistil, Zze
jmenovany je mistopfedsedou pfedstavenstva, tedy clenem statutarntho organu stézovatele. Na
uvedeném zavéru dle krajského soudu neméni nic ani zptsob, kterym dle obchodniho rejstiiku
jednaji za stézovatele clenové statutarniho organu.

Zalovany vypovéd Ing. Ch. posoudil jako sdéleni dafiového subjektu, protoze
mistopfedseda pfedstavenstva nemuze byt v pozici svédka.

Nejvyssi spravni soud se i pfi posuzovani této sporné pravni otazky ztotoznil se zavérem
krajského soudu a zalovaného, nebot’ postaveni svédka v jakémkoli fizeni (at’ uz spravnim
¢i soudnim) se obecné vyznacuje pfedevsim tim, ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat
o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli svédka samotného (tento zavér pro danové
fizeni vyslovné stanovi § 96 odst. 1 véta prvni danového fadu). Pro srovnani je mozno odkazat
na podrobnéjsi upravu postaveni svédka v predpisech obcanského prava procesniho. Obcansky
soudni fad (jehoz ustanoveni o postaveni svédka se sohledem na § 64 s. f. s. uplatiuji
1 v soudnim fizeni spravnim) stanovi, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech
tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dobé¢, kdy byla jejim statutairnim organem nebo
clenem tohoto organu, se provede jako vyslech ucastnika fizeni, nikoliv jako vyslech svédka
(§126a o. s. f. ve spojeni s § 131 o. s. ). Ktémto zavéram dospéla i1 judikatura soudu
rozhodujicich v obc¢anskopravnich vécech jiz v dobé pifedchazejici zakotveni této vyslovné
upravy do obcanského soudniho fadu [viz. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢i ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/20006, (Sbitka rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssitho soudu CR, ¢ 1/2008)]. Ve vztahu k dafiovému fizeni se pak Nejvyssi
spravni soud s témito zavery ztotoznil v rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010 — 101,

Vypovidal-li tedy v posuzované véci Ing. Ch. ke skutecnostem tykajicim se stézovatele,
nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob, protoze byl v rozhodné dobé jako
mistopfedseda pfedstavenstva stézovatele c¢lenem jeho statutirntho organu. Jeho vypoved
v danovém fizeni proto nemohla byt hodnocena jako vypoveéd svédka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 Afs 51/2013 — 40).

Skutecnost, ze spravce dané pii vypoveédi Ing. Ch. postupoval dle ustanoveni § 96
danového fadu, vsak sama o sob¢ nezpusobuje nezakonnost pofizeni pfedmétné vypovedi nebo
nezakonnost danového fizeni. Nejedna se o natolik zavazné pochybeni, které by v daném pfipadé
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

V souvislosti s vypovedi Ing. Ch. stézovatel také namita, ze zavér krajského soudu, Ze ani
tvrzeni Ing. Ch. nevedla k zavéru, Ze by posuzovana akce neméla jako celek reprezentativni
charakter, nema oporu ve spise. Dle sté¢zovatele Ing. Ch. jednoznacné potvrdil, ze akce méla
pozitivni vliv na vynosy spolec¢nosti. Stézovatelem vynalozené vydaje jsou vsak piimo zdkonem
definovany jako nedanové [§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], popt. byly posouzeny jako vydaje na
reprezentaci z duvodu, ze maji obdobnou povahu jako plnéni vyslovné uvedena v ustanoveni §
25 odst. 1 pism. t) ZDP. Poukazy stéZzovatele na souvislost mezi poskytnutim pfedmétnych
vydaju a udajnymi vynosy a argumentace vypoveédi Ing. Ch. jsou proto v daném piipadé
bezpredmétné.

Vnitini rozpornost, nelogicnost, nesrozumitelnost a nedostatek opory ve spise vytyka
stézovatel také zavéru krajského soudu, ze ,Pogitivni ekonomicky efekt, ktery Zalobce pricitd jediné
posuzované akci, tak mobl byt zapiicinén vice faktory...“ Dle stézovatele krajsky soud vyse uvedenou
argumentaci pfipustil pozitivni ekonomicky efekt akce Sales Industrial Meeting Zandov
a v takovém piipadé bylo nutno nakladim na akci pfiznat danovou relevanci.
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Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval vyse, poukazy stézovatele
na souvislost mezi poskytnutim obcerstveni, ubytovani a dopravy uacastnikim meetingu
s idajnymi vynosy jsou vdaném pfipadé bezpfedmétné, nebot’ sporné vydaje jsou piimo
zakonem definované jako nedanové [§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], popt. byly posouzeny jako
vydaje na reprezentaci z duvodu, Zze maji obdobnou povahu jako plnéni vyslovné uvedend
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP a zakon o danich z pffjmut rozlisuje vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajistén{ a udrzen{ pfijmu, které lze danove uznat (§ 24) a vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, které nelze danové uznat (§ 25), pfestoze by
vedly k faktickému navyseni zdanitelnych pfijma.

Daldi kasa¢ni namitka se tyka udajného poruseni zasady danového fizeni plynouci
z ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud v této souvislosti neshledal jako duvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti zpusob, kterym se zalovany vypofadal s namitkami,
v nichz sté¢zovatel zmifoval dafovou uznatelnost vydaji na Skoleni obchodnich zastupct
¢i naklady leasingovych spolecnosti pro své dealery. S ohledem na to, ze se jednalo o argument
obecné povahy, ze kterého nevyplyvalo, ze by se u stézovatele jednalo o shodné skutkové
okolnosti jako v konkrétnich piipadech, ve kterych byly spravcem dané naklady obdobné povahy
uznany jako vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl Zzalovany povinen tyto piipady rozebirat a fesit,
zda spravce dané neporusil zasadu plynouci zustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu,
podle niz je spravce dané povinen ve skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech
postupovat tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Krajsky soud v uvedené souvislosti navic
pro uplnost uvedl, ze je mu zniam nazor Nejvyssitho spravnitho soudu (rozsudek ze dne
28.6.2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 — 80), ze vydaje dafiového subjektu na skoleni osob v ramci
vicestupniové struktury financnich poradcti mohou byt ndkladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.
V nyni posuzovaném véci se vSak dle krajského soudu nejednalo o pfipad, kdy skolené osoby
svymi vykony pfimo ovliviiovaly pffjmy danového subjektu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy zcela zfejmé, ze se krajsky soud touto
zalobni namitkou zabyval, a to dostatecnym a pfesvédcivym zptusobem. V souvislosti s uvedenou
namitkou bylo pfedevsim na stézovateli (nikoliv na krajském soudu, spravei dané ¢i zalovaném),
aby konkrétné poukazal na piipady z danové praxe, kdy spravce dané ve skutkové shodnych
nebo obdobnych pifipadech postupoval tak, Ze vznikly neduvodné rozdily. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtvodu, ze krajsky soud neuvedl zadny konkrétni
argument, proto neshledal zdejsi soud divodnou.

Nespravny je v této souvislosti ostatné také nazor stézovatele, Ze na jeho piipad dopadaji
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 - 80, nebot’
pfimé ovlivnéni zdanitelnych vynost potvrdil Ing. Ch. V citovaném rozsudku vsak nebyl
podstatny zavér o ovlivnéni zdanitelnych vynost realizaci urcité konkrétni akce (napf. Skoleni),
ale o ovlivnéni pifjma danového subjektu vykony osob Skolenych danovym subjektem.
Z popisu pfedmétného setkani stézovatelem ani z obsahu spisového materialu vsak
nevyplyva, ze by se vdaném pifpadé¢ jednalo o shodné skutkové okolnosti, nebot’ ve véci
sp.zn. 7 Afs 76/2011 s$lo o ndklady vynalozené na Skoleni v ramci vicestupriové struktury
poskytujici sluzby finanénich poradct, pficemz ekonomické vysledky danového subjektu byly
ovlivnény tim, jak uspésné pracovali lidé v této struktufe na nizsi urovni. V nyni projednavané
véci ovéem Ucastnici setkani (meetingu) nebyli zaméstnanci stézovatele, resp. nebyli ani soucasti
vicestupniové struktury na nizsi pozici nez stézovatel a zejména svymi vykony piijmy stézovatele
timto zpusobem neovliviiovali.

Prisvédcit nelze ani kasaéni argumentaci stézovatele, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vytrhava z kontextu jednotliva tvrzeni stézovatele, ktera vSak jako celek nejsou
v rozporu. Krajsky soud v napadeném rozsudku v souvislosti se Zzalobni namitkou poruseni
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zasady postupovat ve skutkoveé shodnych nebo obdobnych piipadech tak, aby nevznikaly
nedavodné rozdily, nad ramec vyporadani pfedmétné namitky pouze poukazal na nikoli zcela
konzistentni tvrzeni stézovatele o ucelu posuzované akce, a to nejen v prabéhu danového fizeni,
nebot’ stézovatel 1 v zalobé jednou uvedl, Ze se jednalo o skoleni externich technika, a jindy,
ze ucast technikd byla objednana za dcelem ziskani informace o vyrobcich stéZzovatele v praxi.
Nazor krajského soudu na nekonzistentni tvrzeni sté¢zovatele ma tedy oporu v obsahu Zaloby
1 v obsahu danového spisu. Stézovatel soucasné namita, ze jeho pfedmétna tvrzeni nepodlamuyji
daniovou uznatelnost spornych naklada. K pravni otazce danové uznatelnosti spornych naklada
se v8ak Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril jiz vyse tak, ze vydaje stézovatele byly spravné
posouzeny jako vydaje zakonem definované jako nedanové [§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP], tedy jako
vydaje danové neuznatelné.

V replice ze dne 13.10.2014 pak stézovatel pouze polemizuje s nazory zalovaného
uvedené v jeho vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, a nikoliv s rozhodnymi davody, které vedly krajsky
soud k zamitnut{ zaloby stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou argumentaci blize
nezabyval.

K navrhu zalovaného, aby zdejsi soud posoudil spravnost zavéru krajského soudu,
ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu ve vyroku o nahradé naklada fizeni lze pouze
ke kasacni stiznosti sté¢zovatele a navic za situace, kdy kasacni stiznost nesméfuje pouze proti
vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). V daném piipadé vsak zalovany kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu nepodal.

Stejné tak zdejsi soud v daném pifpadé nereflektoval ani na pozadavek zalovaného,
aby se obecné vyjadfil, ze vydaje na motivovani, ovliviiovani, ucelové obdarovani a uplatky
nelze povazovat za danové uznatelné vydaje, nebot’ tkolem soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti
neni poskytovani obecnych vyjadfeni bez konkrétnich souvislosti s posuzovanym pfipadem.

VI. Zavér

Ze vsech shora vylozenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
neshledal diivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. f. s.). Neshledal pfitom Zadnou vadu,
k niz by byl povinen piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni stiZznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





