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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
A., zast. JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: odbor
azylové a migracni politiky, postovni schrinka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 29 Az 14/2013 — 89,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 29 Az 14/2013 —
89, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 14. 10. 2013,
¢.j. OAM-73/ZA-ZA06-K03-2012, se zrud§uje avéic se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zadny z Gcastniki nmema pravo na néhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost
ani fizeni, které pfedchazelo rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
24.3.2014, ¢.j. 29 Az 14/2013 — 89.

IV. Zastupkyni  zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se p¥fiznava odména zazastupovani ve vysi
0.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 10. 2013, ¢ j. OAM-73/ZA-ZA06-K03-2012,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona
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¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany vysel zvypoveédi zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2012 a navazujicich pohovorech. Zalobce opustil zemi pavodu
dne 24. 12. 2011 z obav pramenicich z toho, ze konvertoval ke kfest’anstv{ (katolické vife); v roce
2008 béhem dovolené v severnim Iranu se seznamil se tfemi korejskymi misiona#i, kteff s nim
nasledné po tfi dny pobyvali vdomé rodict v Teheranu. K vlastni konverzi (obraceni) doslo
v cervenci 2010 pfi pobytu v Thajsku, kam zalobce od prosince 2008 po nc¢kolik let pravidelné
cestoval za praci (obchodoval s textilem, ktery rovnéz importoval do Iranu) a kde mél i pitelkyni;
dne 9.7.2010 byl v Bangkoku pokitén. Zalobce toto nabozenstvi nasledné §ifil v Iranu,
a to ve formé vykladu mezi pfateli a rozdavani tiskovin, které byly nalezeny policii u jeho pfitele,
opozicniho politika a diplomata F. J. M.; policie poté v zafi 2011 vtrhla do domu rodict, v némz
zil 1 Zzalobce, prohledala jej a zabavila notebook a materialy s nabozenskou tématikou vcetné
zalobcova kfestniho listu. Zalobce byl v té dobé v praci a o razii byl informovan otcem, domua
se jiz nevratil, ukryval se a nasledné zemi puvodu opustil; obaval se vysokych trestd véetné trestu
smrti, které v Iranu hrozi za konverzi k jinému nabozenstvi. K dotazim Zalovaného Zalobce
vylicil své védomosti o kfest’anské vife a uvedl, ze v Praze dochazi na mse do kostela v Dlouhé
ulici v Praze, kde pusobi anglicky knéz.

[3] Zalovany vyhodnotil vypovédi alobce v pritbéhu spravniho fizeni, jakoz i informace
o stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu, a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni 7adné z forem mezindrodni ochrany. Uznal, 7e konvertité jsou v Iranu predmétem
cileného zajmu statni moci, pro bézné konvertity nicméné neni riziko pronasledovani vysoké;
zejména pokud konvertité pfekroci urcité meze, typicky pokud se zacnou vénovat misionafské
¢innosti, hrozi dané osobé¢ trest smrti. Zalovan}'f zalozil své rozhodnuti na dsudku, ze tvrzeni
zalobce jsou nevérohodna, a to poéinaje tim, e je fakticky vylouceno, aby byla v Iranu mozna
¢innost skupiny tfech zahrani¢nich misionaft, aniz by se o ni statni organy dozvédély a razné
proti ni zakrocily. Nejasna ztstala zalobcova motivace ke konverzi, kdyz v ptivodnim pohovoru
poukazoval na snahu vymanit se z tlaku policie, nasledné vsak za tézist¢ davoda oznacil povahu
kiest’anstvi jako nabozenstvi miru, lasky a pratelstvi. V zadosti svoji konverzi blize casoveé
neurcil a tento udaj upfesnoval postupné v prubc¢hu fizeni; rovnéz teprve dodate¢né uvedl,
ze ke konverzi doslo formou kitu a kdy k nému doslo, a lisily se rovnéz jeho vypovédi ohledné
etnosti a pribéhu navstéy policie v domé rodi¢i. Zalobce neprokazal znalost zakladnich
soucasti kfest'anské nauky a nebyl schopen uvést nazev zadného kostela, ktery navstivil,
jakoz ani jméno zadného knéze, a to ani toho, jimz byl pokitén. S odkazem na nevérohodnost
vypoveédi zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce v Irinu nemohl vénovat $ifeni kiest'anstvi,
cozuvadi jako stézejni davod zadosti o mezinarodni ochranu; zadost navic nepodal
bezprostiedné po prichodu do Ceské republiky dne 26. 1. 2012, nybrz teprve dne 5. 3. 2012 a za
situace, kdy mu bezprostfedné hrozila realizace spravniho vyhosténi.

[4] Proti rozhodnuti Zzalované¢ho se zalobce branil Zzalobou ze dne 24. 10. 2013, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 28. 11. 2013, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Brojil proti zavéru zalovaného, ktery vypovédi zalobce tykajici
se jeho konverze ke kfest'anstvi oznacil za nevérohodné; vyjadfil pfesvédéeni, ze v jeho pfipadé
je namisté¢ odivodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, resp. hrozba vazné 4jmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pokud se vjeho vypovédich objevily nesrovnalosti, tykaly
se toliko nepodstatnych okolnosti a nemély vliv na konzistentnost zakladniho azylového ptibéhu.
Zalovany navic tyto nesrovnalosti dovodil z tvrzeni prezentovanych Zalobcem v pribéhu fizen,
ktera si vSak v fadé pfipadi navzijem neodporuji, a své rozhodnuti zatizil nepfipustnymi
spekulacemi ohledné (zalovanym ocekavaného) postupu iranskych statnich organa za urcitych
modelovych okolnosti.
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[5] Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 29 Az 14/2013 — 20,
ustanovil zalobci pro fizeni pred krajskym soudem zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlika,
se sidlem K. 939/4, P. 9. Usnesenim ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 29 Az 14/2013 — 65, krajsky soud
ustanovil tlumoénikem perského jazyka N. S.

[6] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 29 Az 14/2013 — 89,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany; ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobce ohledné své konverze
ke kfest'anstvi v prubéhu spravniho fizeni vypovidal rozporuplné. V této souvislosti krajsky soud
konkretizoval, ze Zalobce hovofil nejprve o tfech misionafich, které pozval na tfi dny do domu
rodict, nasledné vsak pouze o jedné osobé¢; nepravdépodobny je i zalobcem uvadény priabch
kftu, pfi némz si mél zvolit otce a matku a byl ponofen do bazénku. Krajsky soud nerozporoval
zajem Zalobce o kiestanskou viru, jeho tvrzeni o §ifeni kestanstvi v Irinu, jakoZ i ohledné
okolnosti vyzrazeni a patrani policie po jeho osobé vsak oznacil za ryze hypotetické
a nepravdépodobné; po zvazeni véci se piiklonil k zavéru spravniho organu, Zze zalobcovy
vypovédi v tomto sméru jsou nevérohodné. Dodal, Ze k tomuto hodnocen{ pfispiva, ze zalobce
nem¢l ani po letech po své konverzi a udajném sifeni kfest'anstvi v zemi puvodu zakladni
informace o praktikovani viry, pficemz o mezinarodni ochranu pozadal teprve v okamziku
bezprosttedni hrozby spravnfho vyhosténi. Krajsky soud neshledal divodnymi ani obavy zalobce
z postihu za jeho ilegalni vycestovani z Tranu.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
branil kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2014,
podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyjadfil pfesvédcent,
ze zalovany nedostal pozadavkim zakona ve vztahu k fadnému zjisténi skutkového stavu
a dostate¢né nevyhodnotil rizika, kterd stéZovateli jako konvertitovi v Iranu hrozi, jakoz
ani mozné nasledky jeho ilegalniho vycestovani. Namital, Zze krajsky soud se odpovidajicim
zpusobem nevypofadal s zalobnimi tvrzenimi, jimiz stézovatel vyvracel zavér, ze jeho vypovedi
ve spravnim fizen{ byly nevérohodné. V navaznosti na sva tvrzeni v zalobé opakované vyjadfil
pfesvédceni, ze jeho azylovy piibch, tak jak jej prezentoval v fizeni pfed spravnim organem,
je ve svém zakladu konzistentni. K jednotlivim aspektim svych vypovedi uvedl, Ze puvodné
se setkal se tfemi misionafi, pozdéji vsak byl v blizsim kontaktu jiz pouze sjednim z nich;
kfest’anstvi $ifil mezi nékolika pfateli, pficemz okolnosti svého vyzrazeni toliko dovozuje, nezna
je pfesné. Pii zahajeni fizeni nebyl schopen uvést pfesné datum svého kitu, a proto kfest zprvu
casove urcil toliko ramcove; popsal i polohu kostela a prab¢h kitu, ktery je v Thajsku standardni.
Obsahlou vypoved tykajici se povédomi o kfest’anské nauce pak zalovany vyhodnotil selektivné
a v jeho neprospéch. Stézovatel je pfesvédcen o svém ohrozeni v zemi pivodu v dasledku toho,
ze kiest’anskou viru §ifil mezi svymi prateli.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 87/2014 — 23, ustanovil
zastupkyni Zzalobce pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 3. 2014 navrhl, aby Nejvy$si spravni
soud kasaéni stiznost zamitl. Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a setrval
na svém pfesvédéeni o nevérohodnosti azylového piib¢hu stézovatele; rozpory v jeho
vypovédich se tykaly podstatnych ryst, a ¢ini tak tyto vypovédi nekonzistentnimi.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[11]  Kasacni stiznost vyhodnotil jako pifijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., pficemz ptesah
vlastnich zajmh stézovatele shledal zejména v zavaznosti tvrzeni prezentovanych stéZzovatelem,
kdyZz sam zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze pro pfipad, ze by stézovatel konvertoval
od islamu ke kfestanské vite, a zvlast¢ pokud by tuto viru aktivné §ifil na tzemi Iranu,
hrozil by mu trest smrti. Vysledek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je mimoto vyznamny
iprodalsi pribéh fizeni o stézovatelové spravnim vyhosténi. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodia uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle pism. b) tohoto ustanoveni lze kasacn{ stiznost podat z davodu
tvrzené ,vady rizeni spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 ni% spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychagel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim istovani byl porusen dakon
v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél rusit;
za takovon vadu 1izeni se povauje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené , neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[14]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud se odpovidajicim zptsobem nevyporadal s zalobnimi
tvrzenimi, jimiz stézovatel vyvracel zaver, ze jeho vypovedi ve spravnim fizeni byly nevérohodné.
Vyjadfil pfesvedéeni, Zze jeho azylovy pifbéh, tak jak jej prezentoval v fizeni pfed spravnim
organem, je ve svém zakladu konzistentni.

[15]  Podle § 49a zakona o azylu ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v pribéhu 1izent
poskytovat ministerstvn nexbytnon soulinnost a nvadét pravdivé a siplné informace nexbytné pro 3jisténi podkladii
pro vyddni rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 — 57 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil,
ze ,,meni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky
neg viastni vérohodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organn, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vipovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybiuji.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany i krajsky soud porusili zakon, pokud
ze souhrnu vypovédi stézovatele prezentovanych v prabc¢hu fizeni bez dalstho dovodili,
ze vypoveédi stézovatele jsou nevérohodné.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany pochybil, pokud nevérohodnost vypovédi
stézovatele dovozoval z toho, Ze je fakticky vylou¢eno, aby byla v Iranu mozné &innost skupiny
tfech zahranicnich misionaft, aniz by se o ni statnf organy dozvédély a razné proti ni zakrocily.
Nevérohodnost vypovedi sté¢zovatele ve vztahu k jeho setkani s misionafi totiz nelze dovozovat
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toliko na zakladé spekulativni Gvahy, ze by iranské statnf organy pusobeni zahrani¢nich misionafa
na svém uzemi vubec nepfipustily. V navaznosti na avahu krajského soudu, Ze st¢zovatel hovoril
nejprve o tfech misionafich, nasledné ovSem pouze o jedné osobé, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pfi pohovoru provedeném dne 26. 3. 2012 stézovatel hovofil o tfech korejskych
misionafich, pficemz uvedl i jejich jména (L., W. a J.), se kterymi se seznamil v autobuse pii
navratu z dovolené v severnim Iranu domi do Teherinu a pozval je k sobé domit. Totozné
v tomto ohledu vypovidal rovnéz pii pohovoru provedeném dne 2. 5. 2013, a to pouze
s drobnou odchylkou, k jejimuz provéfeni nebyl Zzalovanym dotazovan, totiz ze se s misionafi
seznamil jesté béhem pobytu na severu Iranu a teprve nasledné spoleéné odjeli autobusem
do Teheranu, pficemz do domu rodi¢t je pozval pravé z davodu bezpeci, které by bylo
ohrozeno pii pobytu na vefejné pfistupnych mistech. Pokud stézovatel zminil, Ze pouze jeden
z misionafi (pan W.) pusobil v Teheranu dlouhodobéji a predal stéZzovateli své kontaktni udaje,
neméni to nic na tom, ze jinak sté¢zovatel vypovidal opakované a konzistentné tak, Ze se jednalo
o tfi misionafe, které pozval k navstévé do domu rodicu.

[19]  Nevérohodnost vypovédi zalobce nelze dovodit ani ze zptsobu, jakym popsal své motivy
ke konverzi. Pokud stézovatel v pohovoru provedeném dne 26. 3. 2012 poukazal na tlak statnich
organu, které rigidn¢ kontroluji plnéni povinnosti vyplyvajicich zislamského (muslimského)
nabozenstvi, v pohovoru provedeném dne 2. 5. 2013 ovsem oznacil za jediny divod konverze
odlisnou povahu kfest’anstvi jako nabozenstvi miru a bratrstvi, které je zalozeno na lidské
duastojnosti a svobodé¢, nejedna se o tvrzeni, ktera by byla ve vzdjemném rozporu. Tento zaveér
lze dovodit i z reakce stézovatele na piimy dotaz zalovaného, ktery se tykal pravé rozdilnych
tvrzeni st¢zovatele ohledné jeho motivi ke konverzi a na ktery stézovatel odpoveédél, ze rezim
v Iranu jako takovy neni zaloZzen na miru, klidu a pokoji; z této reakce je zjevné, ze primarnim
davodem konverze byla hodnotova orientace stézovatele, své obraceni ke kiest’anstvi stézovatel
nicméné soucasné vaimal jako uréitou formu tniku z rigidniho spolecenského systému.

[20]  Nejvyssi spravni soud je nucen oznacit za nespravny i zavér zalovaného, ktery
byl potvrzen i krajskym soudem, totiz ze stézovatel v prubchu fizeni uvadél odlisné udaje ohledné
doby své konverze. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze ke kfest'anstvi
konvertoval v ¢ervenci 2010. Béhem pohovoru provedeného dne 26. 3. 2012 vypovédel,
ze nabozenstvi zménil v cervenci 2010, konkrétné po 6. cervenci, kdy do Thajska pfijel. Béhem
pohovoru provedeného dne 2. 5. 2013 konkretizoval, Ze ke kitu doslo dne 9. 7. 2010, na den jeho
narozenin. Takto postupné upfesnéné casové urceni kitu nelze hodnotit jako zakladajici
nevérohodnost stézovatele, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel jiz ve vstupni zadosti uvedl
mésic a rok konverze a v dalsich pohovorech toliko upfesnil jeji pfesny den. Vypovédi stézovatele
nelze hodnotit jako nevérohodné ani proto, ze o provedeni konverze formou kitu se stézovatel
vyslovné zminil teprve v pohovoru provedeném dne 2. 5. 2013, poté co byl zalovanym (poprvé)
vyslovné dotazan, aby popsal okolnosti pfistoupeni ke kfest’anstvi.

[21]  Vtéto souvislosti lze pro tuplnost zminit, 7e v Iranu je pouZivan odlisny kalendat,
a stézovatel je tedy nucen se orientovat i v rozdilné dataci jednotlivych udalosti podle islamského
(perského) kalendafe na stran¢ jedné a gregorianského kalendafe uzivaného v Evropé na strané
druhé. V zadosti tak stézovatel urcil narozeni svého otce rokem 1331 (podle gregorianského
kalendafe rok 1965) a narozeni matky rokem 1328 (podle gregorianského kalendafe rok 1962);
st¢zovatel sam je podle iranského letopoctu narozen dne X. X. 1360, podle gregorianského
kalendare dne X. X. 1981.

[22]  Vyznamnéji se nelisily ani vypovédi stézovatele ohledné cetnosti a prubéhu navstév
policie v domé¢ jeho rodict, kdyz v zadosti stézovatel vypovedél, Ze policie vtrhla do domu rodict
a provedla zde domovni prohlidku, pfi které zabavila pocita¢ a materialy s nabozenskou
tématikou, pficemz nasledné¢ se do domu rodi¢cd opakované dostavila a na stézovatele
se dotazovala. Pfi pohovoru provedeném dne 26. 3. 2012 stézovatel uvedl, ze v zaff 2011 policie
vtrhla do domu jeho rodic¢u a tento prohledala, pficemz odvezla notebook, pocitac a veskeré
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materialy tykajici se kfest’anstvi; policie jej nasledné¢ opakované hledala, pficemz rovnéz
opakované prohledala dim. Pfi pohovoru provedeném dne 2. 5. 2013 pak stézovatel uvedl,
ze policie od domu rodica odesla po zjisténi, ze se zde stézovatel nenachazi, pficemz nasledné
otce opakované zadrzela a odvezla k vyslechu ohledné mista sté¢zovatelova pobytu; k vyslovnému
dotazu stézovatel dodal, ze pfi prvnim incidentu policie odvezla veskeré materialy, nasledné
jiz meli dim pod kontrolou (a nevstupovali do néj). Nevérohodnost vypovedi stézovatele nelze
dovozovat z nepodstatnych rozdila, kdyz jeho vypovédi se lisily toliko v aspektech, zda byl otec
na pobyt stézovatele opakované dotazovan pfimo u svého domu nebo zda byl za timto Gcelem
zadrzen a odvezen k vyslechu, resp. zda policie i pfi opakovanych navstévach vstoupila do domu
¢i zda se omezila na dotazovani u vstupnich dvefi.

[23]  Nejvyssi spravni soud je nucen korigovat zavér zalovaného i krajského soudu,
ze stézovatel neprokazal znalost zakladnich soucasti kfest’anské nauky, resp. Ze ani nékolik
let po své konverzi a udajném sifeni kfest'anstvi v zemi pivodu nemél zakladni informace
o praktikovani viry. Nejvyssi spravni soud je naopak pfesvédcen, ze stézovatel prokazal pomérné
detailni znalosti kfest’anské nauky, a to bez ohledu na to, Ze se ohledné nékterych atributa mylil,
zejména neprokazal znalost Desatera Bozich piikazani. Béhem pohovoru provedeného
dne 26. 3. 2012 st¢zovatel podrobné vylozil divody pro svoji konverzi — kfest’anstvi preferuje,
nebot’ se jedna o nabozenstvi lasky a pfatelstvi, a to na rozdil od islamu, ktery stézovatel povazuje
za nabozenstvi konfliktu a nesvaru, jez je praktikovano natlakem a nasilim. Stézovatel vypovedél,
ze informace ziskaval z Bible a evangelii, pficemz vylic¢il, Zze Bibli nenapsal Jezis, nybrz jeho
pomocnici (nasledovnici); podle stéZovatele byl Jezi§ zrazen apostolem Samonem (ve skute¢nosti
se jednalo o apostola Jidase) a Bible se sklada z knih Mata, Markus, Loqah, Johana, Rumian
a dalsich; zalovany nevénoval bliz§{ pozornost vyznamu téchto slov, zejména zda se nejedna
o perské vyrazy a jaky je pifpadné jejich vyznam v cestiné. Stézovatel mimoto popsal obsah
nékterych knih, a to véetné pfijeti viry dvéma rybafi, ktef{ nasledovali JeziSe (jednalo se o bratry
Simona Petra a Ondfeje, pficemz cteni o jejich obraceni je esencialni ¢asti Matousova evangelia
jako jedné z ¢asti Nového zakona).

[24]  StéZovatel dale detailné popsal okolnosti narozeni Jezise i jeho ukfizovani ve véku 33 let,
k némuz podle stézovatele doslo na misté pobliz Jeruzaléma (ve skutec¢nosti na kopci Golgota,
ktery se v té dob¢ skutecné nachazel vné Jeruzaléma). Vystizné vylicil davody JeziSova ukfizovani
i okolnosti jeho zmrtvychvstani. Za hlavu katolické cirkve stézovatel spravné oznacil papeze,
ktery sidli ve Vatikinu. Na dotaz ohledné zakladnich pfikazani nespravné uvedl, Ze se jedna
o darovani almuzny, nasledné nicméné predifkal v perstiné¢ zakladni kfest’anskou modlitbu
Otcenas. V ramci pohovoru provedeném dne 2. 5. 2013 stézovatel své duvody ke konverzi
zopakoval. Vyslo najevo, ze st¢zovatel neni schopen identifikovat rozdily mezi jednotlivymi
kiest’anskymi konfesemi (katoliky, protestanty ¢ evangeliky). V Irdnu se vedle Bible vénoval
jesté cetbé knihy Angil Johana; Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, o jakou knihu se jedna,
pficemz Zzalovany v tomto sméru neprovadél dalsi provéfovani. Za zakladni kfest'anské svatky
stézovatel oznacil svatek narozeni Jezise, Vanoce a dale svatek, kdy se po 40 dni neji maso;
na nazev tohoto svatku si sté¢zovatel nevzpomnél (jedna se o Velikonoce). Sté¢zovatel upfesnil
svoji vypoved tak, Ze soucasny papez je z Argentiny; jeho pfedchidce byl z Némecka a odstoupil
z funkce z davodu dnavy. K opakovanému dotazu uvedl, ze si neni védom, ze by kfest’ané byli
vazani konkrétnimi pfikdzanimi.

[25]  Pokud Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stéZzovatel nebyl schopen uvést
nazev zadného kostela, ktery navstivil, jakoz ani jméno zadného knéze, pak Nejvyssi spravni soud
ze spravnifho spisu nezjistil, Ze by byl sté¢zovatel ohledné téchto udaju zalovanym blize dotazovan,
a to s vyjimkou udaji o kostele, kde byl pokitén, a o pfedstaveném tohoto kostela. Sté¢zovatel
k dotazim v tomto sméru pfesn¢ specifikoval polohu kostela, kdyz uvedl, Ze tento kostel
se nachazi v Bangkoku, pobliz americké ambasady na Wireless Road; na dotaz ohledné
pfedstaveného kostela odpovédél, ze jeho jméno neznd, nebot’ se pii jeho jednotlivych
navstévach jednalo o rtizné osoby. Pokud krajsky soud oznadil ze nepravdépodobny stézovatelem
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uvadény prubéh kitu, pfi némz si stézovatel zvolil otce a matku a nasledné si vyzul boty
a ponozky a byl za pfedifkavani modliteb cely ponofen do bazénku, lze dodat, Zze ve spravnim
fizeni nebylo ohledné pribéhu obfadu provedeno zadné dalsi ovéfovani ¢i dokazovani,
a to napf. za ucelem ovéfenti, zda popis provedeny stézovatelem odpovida standardnim obfadim
tohoto druhu v Thajsku; Ize nicméné ocekavat, ze se standardni prabéh kitu v Thajsku podstatné
li&f oproti obfadim tohoto druhu v Ceské republice.

[26]  V této souvislosti lze dodat, ze Zzalovany nevénoval blizs{i pozornost ovéfeni, jakym
zplisobem stéZovatel realizuje svoji viru v Ceské republice; omezil se na struény dotaz béhem
pohovoru provedeného dne 5. 3. 2012, na ktery stézovatel odpoveédel tak, ze dochazi do kostela
v Dlouhé ulici v Praze, a to s pani ze Slovenska, ktera mluvi persky, pficemz v tomto kostele
se stézovatel schazi i s ostatnimi lidmi podobného zalozeni. Pro ucely fizeni pfed krajskym
soudem pak stézovatel predlozil potvrzeni reverenda W. J. Y., farafe Farni obce Starokatolické
cirkve pro véfici anglického jazyka v P., se sidlem K. 1245/5, P., které bylo soudu doruéeno dne
21. 2. 2014 apodle néhoz zalobce od roku 2012 dochazi na bohosluzby v anglickém jazyce,
v posledni dobé pravideln¢ kazdou nedéli.

[27]  Vychazeje zvyse uvedenych duavodu je Nejvyssi spravni soud nucen oznacit
za pfinejmensim predcasny zavér zalovaného, ze stézovatelem predestfeny azylovy piibéh
je nevérohodny, resp. zavér krajského soudu, ktery tvrzeni stézovatele o Sifeni kfest’anstvi
v Iranu, jakoz i ohledné okolnosti vyzrazeni a patrani policie po jeho osobé oznadil za ryze
hypoteticka a nepravdépodobna. Vypovedi stézovatele byly az na nekteré vyse uvedené podruzné
aspekty konzistentni a obsahovaly detailni popis jednotlivych wudalosti vcetné jejich
pfesného casového urcéeni, jakoz i jména fady konkrétnich osob. Jako pfinejmensim pfedcasny
se pak jevi rovnéz zavér zalovaného i krajského soudu, ktefi z nevérohodnosti azylového pifbéhu
dovodili, ze stéZovatel se ve skute¢nosti v Irdinu nemohl vénovat §ifeni kfest’anstvi. K piipadu
stézovatele je pfitom tfeba pfistupovat s mimofadnou obezfetnosti, kdyz sam Zalovany vychazeje
ze zptav o stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu konstatoval, Ze pokud by se v piipadé
stézovatele jednalo o konvertitu ke kiest’anské vife a zvlasté¢ pokud by stézovatel pfekrocil urcité
meze, typicky pokud by se skutecné vénoval misionafské ¢innosti, hrozil by mu v Irdnu trest
smrti.

[28]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud Zalovany i krajsky soud hodnotili v neprospéch
st¢zovatele skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal bezprostfedné
po ptichodu do Ceské republiky, nybrs teprve v okamziku, kdy mu bezprostfedné hrozila
realizace spravniho vyhosténi, opomnéli tuto skute¢nost hodnotit ve svétle toho, ze uvedené
udalosti nastaly v pomérné blizkém casovém sledu nékolika tydnua. Stézovatel totiz pficestoval
do Ceské republiky dne 26. 1. 2012, pficemz prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinil dne
27.2.2012 a zadost o mezinarodni ochranu podal dne 5. 3. 2012. Nelze nicméné pfehlédnout,
ze zadost o mezinarodni ochranu mohla byt motivovana i snahou zabranit spravnimu vyhos$téni,
které bylo stézovateli uloZeno rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. KRPU-25431/ C]—2012—040022—SV—RD, s tim, Ze doba,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na dzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce 1 roku. Pfi pohovoru provedeném dne 5. 3. 2012 stézovatel k tomuto aspektu
uvedl, ze pokud by se byl o povinnosti podat zadost o mezinarodni ochranu dozvédél dfive,
byval by tak ithned ucinil.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byly
naplnény tvrzené davody pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) i d) s. f. s,
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aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost je proto divodna
a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu vyrokem I. zrusil.

[30]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi sprivni sound roghodnuti krajskébo soudu,
a pokud Jig v 1izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim rozhodnut
krajského sondu miige sam podle povahy véci roghodnout o ruseni roghodnuti spravnibo organu nebo vysloveni
Jebo nicotnosts; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji primérené.“ Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,s0ud
rust napadené roghodnuti pro vady 1izeni bez jedndni rozsudkem pro  neprezkoumatelnost spocivayic
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni ,soud zrusi
napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn a diklad napadeného rohodnuti, je
v rogporu se spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rogsablé nebo zdsadni dopinéni.“ Podle § 78 odst. 4

s. T. s.,,zrust-li soud rozhodnuts, vyslovi soucasné, e véc se vraci k dalsimu 1izent Zalovanénmm.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem II. rozhodl
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2013, a sice podle § 76
odst. 1 pism.a) a b) s. f. s, tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti, resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

[32)  Podle § 78 odst. 5 s. f. s. ,pravnim ndzgorem, ktery vyslovil soud ve rusujicim rogsudkn
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 17zent spravni orgin vizan. Na zalovaném proto bude,
aby pokracoval v fizeni a znovu posoudit vypovédi stézovatele v ramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to i na zaklad¢ provedeni dopliujictho pohovoru, popf. odpovidajiciho
dokazovani zaméfeného na vySe uvedené okolnosti azylového piibéhu stézovatele, které
v dosavadnim fizeni nebyly dostatecné objasnény. Pokud bude vysledkem fizeni nové
rozhodnuti, ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje, bude na zalovaném, aby tento svij
zaveér peclive oduvodnil, a to zejména za situace, kdy sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uznal, ze pokud stézovatel skutecné konvertoval ke kiest’anstvi, a tim spise pokud (by) se vénoval
jeho sifeni v zemi ptavodu, hrozil (by) mu trest smrti. V této souvislosti zalovany zohledni
izavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 — 26,
ktery byl vydan ve skutkoveé obdobné véci konvertity {ranské statni pfislusnosti ke kfest’anstvi.

[33]  Podle § 110 odst. 3 s. t. s. ,zrusi-li Nejyssi spravni sound rozhodnuti krajského soudu a vriti-Ii mn
vée k dalsimu 1izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabradé ndkladii 1izent o kasalni stiznosti.
Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, astaveni rizent, o postoupeni véci nebo prisobenm
podle odstavce 2, rozhodne i o nikladech 1izent, které predehizelo Jrusenému roxhodnuti krajskébo soudu.
Na Nejvyssim spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, jakoz 1 o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo rozsudku méstského soudu.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti a fizeni, které pfedchazelo rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 29 Az 14/2013 — 89, rozhodl Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k ucastnikim vyrokem III. ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemé¢l ve véci dspéch a stézovateli zadné
diavodné vynalozené naklady fizeni nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[35] Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 87/2014 — 23,
plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s.f.s.
za sttednfkem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
odmeénu za dva dkony pravni sluzby — prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2014 — ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1
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pism. b) a d) ve spojeni s §7 polozkou 5. a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatn{ tarif, ve znéni pozd¢jsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaju — rezijni pausal
ve vysi 2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni
st¢zovatele vyrokem IV. celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 6.800 K¢.
Jelikoz zastupkyné sdélila soudu, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeji narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupkyni sté¢zovatele bude
tedy vyplacena celkova castka ve vysi 6.800 K¢, atozuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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