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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudca JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. Ch.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 51 A 9/2013 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 — 26,
se zruSuje, avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany - Krajsky ufad Kraje Vysocina domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 — 26, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 25. 4. 2014, ¢.j.51 A 9/2013 — 26, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného
Krajského ufadu Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, ze dne 14. 3. 2013,
& j. KUJT 18601/2013, sp. zn. OOSC 157/2013 OOSC/59/AS/2, a jemu predchazejici
rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne 25. 2. 2013, odboru dopravy,
¢. j. DOP/2179/2012-17, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j.- KUJI 18601/2013,
sp. zn. OO0SC 157/2013 OOSC/59/AS/2 byl pfi tom zalobce pravomocné uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném ke dni spachani
prestupku (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
v otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona
o silnicnim provozu nepfezkoumatelné. Spravni organ je totiz i bez navrhu povinen zjist'ovat
vsechny rozhodné okolnosti, a to i ve prospéch obvinéného z prestupku (ust. § 50 odst. 3
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spravniho fadu). V pfestupkovém fizeni se nelze spokojit pouze s povrchnimi zjisténimi, nybrz je
povinnosti rozhodujiciho spravniho organu nalezité¢ zjistit znaky skutkové podstaty pfestupku
aoduvodnit je mnatolik uplné a pfesn¢, aby bylo mozno wuzaviit, Ze se obvinény
s pravdépodobnosti rovnajici praktické jistot¢ skutecné dopustil jednani naplniujictho znaky
pfestupku, které je mu kladen za vinu. Jinak je nutno postupovat ve smyslu zasady in dubio
pro reo. Tak tomu ale v této véci podle krajského soudu nebylo.

Jde-li o véc samou, krajsky soud po opakovani provedenych dikazi, zejm. videozaznamu
Policie Ceské republiky, dospél k zavéru, Ze nenf zfejmé, ze by byl Zalobce omezovén ve své jizdé
jakymkoliv jinym vozidlem, jak pfedestiral ve své zalobé. Poukazované terénni zelené vozidlo,
které se z pohledu Zalobce nachéazelo v levém - odbocovacim pruhu, zde plynule zastavovalo,
ato z divodu budouci zmény sméru jizdy. Zadné jiné vozidlo soubézné s vozidlem Zzalobce
kfizovatkou v inkriminované dobé neprojizdélo. Stejné tak je vylouceno, aby od okamziku projeti
kfizovatky zalobcem do zastaveni jeho vozu doslo k zaméné v osobé fidice. I po opakovani
tohoto dukazu soudem Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze vjizdél do kfizovatky v okamziku, kdy
na semaforu stale svitilo oranzové vystrazné svétlo. Tato verze zalobce vSak byla pfed soudem
jednoznacné vyvracena. Formalné vzato bylo mozno konstatovat, ze zalobce vijel do kfizovatky
jednoznacné na cervené svétlo. Nechoval se tak v souladu s ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Z jakého duvodu k tomu doslo, vsak ani zalovany ani spravni organ prvého
stupné blize nevysetfil. Pfi tom je zfejmé, ze cervené svétlo nesvitilo na navéstidle stale,
ale nasledovalo po svétle oranzovém s ¢asovou prodlevou cca 2 sekund.

Podle krajského soudu je obecné znamo, ze reakéni doba na svételny podnét je u fidicu
cca 1 sekunda. Pokud pak bylo destivo a zalobce jel rychlosti 60 km/hod., je podle zkusenosti
rozhodujictho soudu zfejmé, ze by zalobce k zastaveni vozidla potfeboval drahu cca 45-50m.
Krajsky soud ma proto za spornou otazku, zda mohl Zalobce po rozsviceni zlutého svétla zastavit
pted kfizovatkou tak, aby neohrozil ostatn{ fidice. Pfi svych tvahach pak spravni soud dovodil,
ze neni dostatecné zfejmé, zda zalobce skutek, ktery mu je kladen za vinu, spachal i z pohledu
materialntho. Otazka jednani Zalobce nebyla posouzena z hlediska ust. § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o silnicnim provozu. Pokud by totiz doslo k naplnéni dikce tohoto ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, nemohlo by byt Zalobci spachani pfestupku, z néhoz byl uznan vinnym,
kladeno za vinu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze je v tomto rozsahu fizeni pfed spravnim
organem zat{zeno nepfezkoumatelnosti, a proto jej zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale téz
»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel predevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pfezkoumatelnosti resp. nepfezkoumatelnosti zruseného rozhodnuti stézovatele 1 spravniho
organu prvého stupné. Spravni organy obou stupna se vramci svych rozhodnuti fadné
vypofadaly s vyhodnocenim naplnéni vsech znaka skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zakona o silni¢cnim provozu, kterého se dopustil zalobce. Na fadné a spravné
(ipodle krajského soudu) zjiStény skutkovy déj poté spravni organy aplikovaly piislusna
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Krajskym soudem podany vyklad ust. § 70 odst. 2
pism. d) zdkona o silnicnim provozu je vak nepfiméfené extenzivni. Ve svém dusledku by pfi
aplikaci v praxi vedl knaprosto neudrzitelnému a vysoce rizikovému stavu v provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz by fakticky nemusely byt vibec respektovany povinnosti
fidice vyplyvajici ze svételnych signalt tfibarevné soustavy pfi fizeni provozu na svételné
kfizovatce. Citované ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu je zasadné a dasledné
tteba vykladat tak, Ze prvotni je vzdy povinnost fidice na signal se zlutym svétlem ,,Pozor!®
zastavit vozidlo pfed znackami kfizovatky (resp. pfed znackou ,pficna cara souvisla®,
resp. pfed svételnym signalizacnim zafizenim). Teprve a pouze vyjimecné - kdy je pfi rozsviceni
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tohoto zlutého svétla vozidlo jiz tak blizko kfizovatky, Ze by jeho fidi¢ nemohl bezpecné zastavit,
smi pokracovat v jizdé. Z pofizeného videozaznamu je vsak zcela evidentni a jednoznacné
seznatelné, ze zalobce nejenze nezastavil ¢i nezpomalil svou jizdu pii signalu zlutym svétlem
s intervalem cca 2 sekund, ale nezastavil ani na svételny signdl se svétlem v barve cervené.
V pozici na kterou poukazuje krajsky soud - tedy stav, kdy jiz pfi zméné ze zeleného svétla na
zluté, nemuze fidi¢ bezpecné zastavit pred kfizovatkou, se v projednavané véci nachazel toliko
fidi¢ bilé dodavky, nikoliv vSak zalobce. Ten se v totozném misté (kdy jiz nelze bezpecné zastavit
pfed kfizovatkou) nachazel az pifi zméné svétel z barvy zluté na barvu ¢ervenou (tedy jiz davno
po té, kdy mél i s prodlevou 1 sekundy dle krajského soudu zahdjit brzdny manévr). Ze pak
kfizovatkou zalobce projizdél na signal s cervenym svétlem (Stdjl) a nikoliv na Zluty signal
(Pozor!) seznal i sam krajsky soud. Pokud pak krajsky soud poukazuje na mozny vliv pocasi
(dést), tak bylo naopak povinnost{ fidice, jak jsou stanoveny v § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, zvlasté pfi prijezdu kfizovatkou, aby tento svou jizdu pfizptisobit okolnostem, které by
bylo mozno pfedvidat. Na jednani zalobce ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
jednoznacné nedopada. Je tomu tak proto, ze zalobce v okamziku rozsviceni signalu se zlutym
svetlem nebyl v bezprostfedni blizkosti hranice kfizovatky. Toto jednoznacné vyplyva
z videozaznamu, zachycujictho jednani zalobce. Ten vSak mél dostatecnou moznost na zluté
svétlo zastavit jesté pred kfizovatkou, coz neucinil. Zalobce nezahajil brzdny manévr ani po té, co
se na svételné signalizaci rozsvitilo cervené svétlo (Sthjl), jehoZ rozsviceni musel nutné
pfedpokladat a vzhledem kjeho pozici pfed svételnou signalizaci ho i vidét. Pfi hodnoceni
skutkového déje a jeho pravniho posouzeni je naopak nutné pfihlédnout k tomu, Ze zalobce mé¢l
sam pfedvidat rozsviceni ¢erveného svétla, s nimz je spojen zakaz jizdy kfizovatkou, resp. mél
zahéjit brzdny manévr jiz na zluté svételné znameni a tim spiSe pak na svételné znameni cervené,
které musel nutné vidét. Ani na jeden z téchto signala vsak zalobce nereagoval a namisto toho
pokracoval jizdou kfizovatkou i na cervené signalni svétlo. Tvrzeni Zalobce o tom, ze byl
pfi prajezdu kfizovatkou ohrozen jinym vozidlem, ze pfi jeho prijezdu svitilo Zluté svétlo
a ze byla chyba v koordinaci a nastaveni signaliza¢nfho zafizeni, bylo dokazovanim proto
jednoznacné vyvraceno.

Zalobce povazuje kasaéni stiznost za neopodstatnénou a rozsudek krajského soudu
za souladny se zakonem. Popira, Zze by fadné nesledoval svételné signaly, jak dovozuje stézovatel
s poukazem na jeho vyjadfeni pred spravnim orginem prvého stupné. Nesouhlasi
ani se stézovatelem pfedestfenym vysledkem dokazovani, podle kterého ma byt ze spisového
materialu jednoznacné zfejmé, ze projel kfizovatkou na signal s cervenym svétlem. V tomto
sméru je rozhodny thel pohledu kamery, ktery je vsak v této véci odlisny od pohledu ze sedadla
fidice. Setrvava na svém tvrzeni, ze ze svého pohledu vjizd¢l do kfizovatky stale na oranzovou
(zlutou) a nikoliv na cervenou, jak mylné dovozuji spravni organy a ve svém dusledku i krajsky
soud. Navrhuje proto, aby Nejvys$si spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrudit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti ma za to, ze rozsudek krajského soudu je zatizen vadou
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti, nebot’ se nedostatecné vénuje otazce naplnéni skutkové
podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silni¢cnim provozu ve vztahu
kust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ackoliv tak mél ucinit podle § 3 a § 50
odst. 2 (spravné odst. 3) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravnf rad*).
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pifi fizeni vozidla v rozporu
s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
,»otd)““ dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob,
o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu je pfi ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism a) zdkona o silnicnim provozu pfi fizeni provozu
na kfizovatce znamena pro fidi¢e signal s cervenym sveétlem "Stajl" povinnost zastavit vozidlo
pfed dopravni znackou "Pii¢na ¢ara souvisla", "Piicna ¢ara souvisla se symbolem Dej pfednost
vijizde!" a "Pficnd cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni,
pfed svételnym signaliza¢nim zafizenim.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu pii fizeni provozu
na kfizovatce znamena pro fidice signal se zlutym svétlem "Pozot!" povinnost zastavit vozidlo
pted dopravni znackou "Pri¢na ¢ara souvisld", "Pfi¢na cara souvisla se symbolem Dej pfednost
vjizde!" a "Pficnd cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni,
pfed svételnym signalizacnim zafizenim; je-li vSak toto vozidlo pfi rozsviceni tohoto signalu
jiz tak blizko, ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpeéné zastavit, smi pokracovat v jizdeé.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravnfho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.

Z napadeného rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 3. 2013, ¢. j.. KUJI 18601/2013,
sp. zn. OO0SC 157/2013 OOSC/59/AS/2 vyplyva, ze zalobce byl pravomocné uznin vinnym
ze spachani 2 pfestupku [dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu] spocivajicich v poruseni § 4 pism. b) a ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona,
za coz mu byla udélena pokuta 2.500 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1.000 K¢&. Zalobci byla tedy pravomocné ulozena uvedena pokuta celkem za 2 spachané
prestupky, kdyz prvy mél spocivat v nedovolené jizd¢ kfizovatkou za situace, kdy na svételném
signalizacnim zafizeni mcélo svitit jiz cervené svétlo, a druhy spocival vjizdé vozidlem,
které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem pro provoz
na pozemnich komunikacich (bez platné STK).
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Krajsky soud se pfi svém rozhodovani blize zabyval pouze otizkou, zda na poli
zakonnosti obstoji zavér spravnich organa, ze zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 ziakona o silnicnim provozu. Pfitom dospél k zavéru, Ze je v této otazce
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvého stupné dilem nepfezkoumatelné a proto je
zrusil a véc vratil Zalovanému stéZovateli k daliimu fizeni. Zalobnimi namitkami & zakonnosti
zavéru zalovaného stézovatele stran druhého z pfestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu,
se krajsky soud zdavodu ckonomie fizeni jiz nezabyval. S vyslovenym nazorem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se vsak stézovatel neztotoznil a napadl jej kasacni
stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez se zabyvat toliko otazkou, zda na poli
zakonnosti obstoji zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
ve vztahu ke spachanému pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
provozu, ¢i nikoliv.

Otazkou pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze: ,,1” rdmei 1izeni o ulogeni pokuty 3a sprivni delikt,
gahajovaného 3 ditedni povinnosti (ex officio), jako jedné e dkladnich forem spravnibo trestint je treba kldst
gvldstni dirazg na dikladné 3jisténi skutkového stavu e strany spravnich orgdani a jejich roghodnuti disledné
pomérovat dsadou materidlni pravdy jako jednon e ikladnich dsad (innosti spravnich orgdanii ve smystu § 3
spravniho vadu 3 roku 2004, jakoF i dsadon vySetrovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhog
zakona“. NV rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2412/2011, vyslovil Nejvyssi spravn{ soud pravni
nazot, ze: ,,Podle § 50 odst. 3 véty drubé spravnibo rddn 3 rokn 2004 v rizent, v némg ma byt 3 moci iiredni
ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen i beg navrhu jistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch
7 v neprospéch tobo, komu md byt povinnost ulogena; toto ustanovent je tak ve vtabu k § 82 odst. 4 téhog
gdkona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
7 v neprospéch toho, komu mai byt povinnost ulogena i beg navrbu (3 logiky véei bez ndavrbu toho, komu ma byt
povinnost ulogena), nemiizge se spravni orgdn obledné ndvrhii takové osoby na provedeni dalsich diikazii soucasné
dovolavat § 82 odst. 4 spravnibo 7tddu (3dsady koncentrace 1izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo rddu
na 1izent, v néms ma byt 3 moci siredni nlogena povinnost, nedopada.

Obecné pak lze ve vztahu k pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vztdhnout i premisy a zavéry upravujici pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
soudt, jak bylo vytj¢eno v judikatufe Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, ¢i nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, jenz byl uvetejnén pod ¢. 85 ve svazku
¢. 8 Shirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu). Obdobné plati, i pokud jde o judikaturni zavéry
Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu. Je tomu tak proto,
ze v zasadé je tfeba na spravni rozhodnuti sankcéni povahy (pfi spravnim trestani) vztahovat tytéz
pozadavky jako na soudni rozhodnuti. V tomto sméru napf. z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, vyplyva nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostateke
diivodii je alogena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nég soud opird své rozhodovaci drivod).
Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistovane,
pripadné 3jisténé v rozporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni regmeé, 3da vibec néjaké dikazy byly v rizeni
provedeny”. NV rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, pak Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povagovat
ggmiéna ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalefitost, 3 nich% nelze sexnat, o jaké véci bylo
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rozhodovdano (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni dikon 3 jinych nes Zalobnich divodsi (poknd
by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec alobnich namitek), jejichs vyrok
Je v rozporn s odiivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni davéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichg divody nefjsou ve vtabu k vjroku jednognainé”. 7. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze pokud
w2 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudu neni 2regmeé, jakymi sivabami se sound 1idil pii napliovini
zdsady wvolného hodnoceni diikazui ¢ utvareni avéru o skutkovém stavw, 3 jakého divodn nepovagoval
ga divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pak je treba poklidat takové roghodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim
7 nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (o naplnéni skutkovych znaka pfestupku), resp. jakym zptusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtvodnéni
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim oduvodnéni
tohoto rozhodnuti Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil.

Vyty¢enym pozadavkim rozhodnuti zalovaného dostoji.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v otazce zalobcem spachaného pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu bylo vedeno rozsahlé dokazovani. Skutkovy zavér
spravnich organt obou stupnt o tom, ze zalobce spachal pfestupek, ktery mu byl kladen za vinu,
tj. ze nedbal svételnych znameni a s vozidlem projel monitorovanou kfizovatku,
1 kdyz na svételné signalizaci svitilo cervené svétlo, byl jednoznacné prokazan nejen v fizeni
pfed zalovanym, ale 1 vfizeni pfed krajskym soudem. Tento skutkovy zavér Zalovaného
a spravniho organu prvého stupné se neopira pouze o stézejni dukaz - videozaznam, ale vyplyva
iz jinych dikazi provedenych spravnim organem (napf. ze svédeckych vypovedi zasahujicich
piislusnika Policie Ceské republiky). Ze Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je té
dostatecné patrné, jak se spravni organ vypofadal se vznesenymi odvolacimi davody a k nim
se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Je znéj také patrné, zjakych davodu a dukaza
dovozuje, ze je zalobcem v tomto sméru pfedestfena argumentace o tom, ze ve skutecnosti
projizdél kiizovatkou v okamziku, kdy na signalizacnim zafizeni (semaforu) svitilo Zluté vystrazné
svétlo a ze byl ohrozen jinym vozidlem, licha a vyvracena.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou vyslovené zavéry zalovaného ohledné
spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu zalobcem
v navaznosti na § 4 pism. b) a c¢) téhoz zdkona zcela dostatecné podlozené skutkovymi
okolnostmi zjisténymi jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pred krajskym soudem pii jednani.
Ze skutkového stavu véci 1 z jeho hodnoceni Zalovanym jednoznacné vyplyva, ze Zzalobce nedbal
vystraznych svételnych znameni a projizdél kfizovatkou za stavu, kdy jej na to upozornovala
nejen vystrazna svételna signalizace zlutym svétlem [srov. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu], ale dokonce za stavu, kdy mu svételna signalizace pfikazovala zastavit vozidlo
pfed dopravni znackou "Pficna cara souvisld", "Pficna cara souvisld se symbolem Dej pfednost
vjizde!" a "Pficnd cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni,
pfed svételnym signalizacnim zafizenim [srov. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozul.
Ponechat stranou pozornosti nelze ani skute¢nost, ze z obsahu spravniho spisu a dukazu
v ném obsazenym nevyplyva, ze by se zalobce alespon pokusil své vozidlo zastavit, ale naopak,
ze pfi prujezdu kfizovatky zalobcem fizené vozidlo zrychlilo. Nelze tak v zadném piipadé
souhlasit s krajskym soudem, Ze by se zalovany spokojil pouze s povrchnimi zjisténimi a ze by
v projednavané veéci nebyl nalezit¢ a dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy je pfitom dostatecny pro zavér, ze zalobce naplnil znaky pfestupku
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[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢cnim provozu], ktery mu byl mimo jiné kladen
za vinu a je prosty rozumnych pochybnosti.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného nelze skutecné jednoznacné zjistit, zda se spravni
organy v projednavané véci vyslovné zabyvaly tvahou o pohnutkach zalobce, které jej vedly
k tomu, ze projizdél kfizovatkou, ackoliv mu to zakazovala svételna signalizace, dale blizsimi
podminkami silnicnfho provozu (dést) a tim, zda vjeho véci byly naplnény podminky
pro exkulpaci [§ 70 odst. 2 pism. d), véta prva za stfednikem zdkona o silnicnim provozul,
¢i nikoliv. Ze zjisténého skutkového stavu véci, jak spravné v kasacni stiznosti poukazuje
stézovatel, vSak 1 bez vyslovného explicitntho zakotveni v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvé, e toto ustanoveni na zalobce G¢inné nedopada. Zalobce totiz zcela nesporné - oproti
ptedchozimu vozidlu (bilé dodavce) projizdél dotéenou kiizovatkou za stavu, kdy jiz na svételné
signalizaci svitilo cervené svétlo. Dikce § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu vsak
oproti dikci § 70 odst. 2 pism. d) téhoz zakona neumoznuje, a tedy i neuklada, spravnimu organu
povinnost uvazit, zda pfi rozsviceni cerveného svételného signalu byl Zzalobce jiz tak blizko, Zze by
fidi¢ nemohl vozidlo bezpe¢né zastavit a smi proto pokracovat v jizdé. Je tomu tak proto,
ze zakon pocita se zahdjenim brzdictho manévru v okamziku rozsviceni Zlutého signalizacniho
svétla a nikoliv az svétla cerveného. V pozici, kdy by byla byvala aplikace dikce ust. § 70 odst. 2
pism. d) véty prvé za stiednikem zakona o silni¢cnim provozu relevantni, se nenachazelo vozidlo
zalobce, ale jiné vozidlo - bila dodavka. Naopak vozidlo Zalobce v tento okamzik nebylo
v zorném poli policejni kamery a nebylo tam ani nasledujici 2 sekundy, které by jinak mohl
zalobce - pokud by respektoval vystrazné svételné znameni signalizace kfizovatky (zluté svétlo),
vénovat bezpecnému zastaveni na hranici sledované kfizovatky. V pozici, na niz by jinak
dopadalo ust. § 70 odst. 2 pism. d) véta za stfednikem zakona o silni¢nim provozu, se vozidlo
zalobce nachazelo az v okamziku zmény svételné signalizace z barvy zluté na barvu cervenou
(srov. str. 5 a 6 rozhodnuti zalovaného).

Stézovatel zcela pifpadné poukazuje na skutecnost, ze kazdy fidi¢ si musi byt védom
toho, ze pfi prijezdu kfizovatkou nebo 1 pfed tim muze dojit ke zméné svételné signalizace. Musi
proto byt pfipraven na tuto zménu adekvatné a bezprostfedné reagovat. Zména zeleného svétla
(Volno!) na zluté svétlo (Pozor!) a na nasledujici cervené svétlo (Staj!) neni nic neobvyklého ani
nahodilého. Jde o zcela béznou dopravni situaci. Ridi¢ ji musi piedvidat a tomu musi pfizptsobit
zpusob a rychlost jizdy (prijezdu kfizovatkou). Uvedené plati tim spiSe, pokud je destivé pocasi,
jak tomu bylo i v projednavané véci. Takto ovsem zalobce evidentné nepostupoval. Nereagoval
ani na vystraznou signalizaci zlutym svétlem, ani na signalizaci svétlem cervenym, pficemz doslo
1 k zrychleni vozu (srov. rozhodnuti Zalovaného str. 4).

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu proto krajskym soudem obligatorné
vyzadovana uvaha zalovaného k pohnutkam jizdy zalobce, k posouzeni dané véci dle § 70 odst. 2
pism. d) zakona o silniénim provozu a k tomu, zda svételna signalizace nebyla ve skute¢nosti
pasti na fidice, neni pfipadna. Bylo by naopak pfepjatym formalismem rusit rozhodnuti
zalovaného jen proto, ze uvedenou uvahu vyslovné neobsahuje. Toto plati tim spise, kdyz je
z rozhodnuti zalovaného jako celku ve spojeni s vyjadfenim k zalobé a kasacni stiznosti, zfejmy
jeho zavér o tom, ze ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu na posuzovanou
skutkovou situaci nedopadalo (oproti pfed zalobcem jedoucimu vozidlu - bilé dodavce). Navic
zalobce neprojizdél kiizovatku za situace, kdy svitilo zluté svétlo, ale za situace, kdy jiz svitilo
svétlo cervené, které nemohl pfehlédnout.

Nejvyssi spravni soud nemuze ponechat stranou ani okolnost, Zze vytykana a krajskym
soudem dovozovana vada fizeni (zrusujici davod) pfed spravnimi organy [poruseni § 50 odst. 2
a3 spravniho fadu ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu] nebyla
ve skutecnosti zalobcem v jeho Zalobé ze dne 17. 4. 2014, ani v doplnéni zaloby ze dne 7. 5. 2014,
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vibec namitana. Pokud se ji pak krajsky soud zabyval, rozvadél své avahy stran pohnutek jednani
zalobce, rychlosti vozidla, povétrnostnich podminek a brzdnych drah, postupoval v rozporu
s dispozi¢ni zasadou, na které je spravni soudnictvi zaloZeno. Jiz z tohoto duvodu bylo tfeba
napadeny rozsudek zrusit, a to 1 bez navrhu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda proto zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 51 A 9/2013 — 26, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravntho nazoru
avmezich vcéas uplatnénych zalobnich bodua posoudil zakonnost rozhodnuti Zalovaného,
a teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





