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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: E. D.,
zastoupena JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem Nam. 5 kvétna 812, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/5208/13/9S-USK, v #izeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 78 Ad 11/2013 — 23,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ustt nad TLabem ze dne 31.3.2014,
C.j. 78 Ad 11/2013-23, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Ministerstva  prace a  socidlnich  véci ze dne 24.4. 2013,
¢.j. MPSV-UM/5208/13/9S-USK , se ztuS§uje avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Anny Romanové castku ve vysi 3146 K¢, a to do tficeti (30) dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.4.2013, ¢.j. MPSV-UM/5208/13/ 9S-USK, zalovany
zamitl odvolani P. D. (dile jen ,7adatel) proti rozhodnuti Ufadu préce
CR - krajské pobocky Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Chomutov ze dne 12. 12. 2012,
¢. j. MPSV-UP/945289/12/AIS-SSL, jimz byl podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o sociilnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®) zamitnut navrh
zadatele na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci na vyssi stupen a rozhodnuto o tom,
ze zadateli bude od cervence 2012 nadale poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 4000 K¢
mésicng, nebot’ byl nadale uznan osobou zavislou ve II. stupni — stfedné tézka zavislost.
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Zadatel toto rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢& . 78 Ad 11/2013 - 23, zamitl. Krajsky soud
uved], Ze podkladem pro vydani Zalobou napadenc¢ho rozhodnuti byl vedle vysledki socidlniho
Setfeni Ufadu prace CR, krajské poboc¢ky Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Chomutov
ze dne 106. 8. 2012 a posudku o zdravotnim stavu (posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely
piispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach) zpracovaného Okresni spravou socialntho
zabezpeceni Semily dne 23. 10. 2012 pod sp. zn. LPS/2012/4268-CV_CSSZ (dale jen ,,posudek
OSSZ ze dne 23. 10. 2012%) téz posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci
v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 2013/103-UL (dile jen ,,posudek posudkové komise®).
K tomuto posudku krajsky soud uvedl, ze spravné hodnotil zdravotni stav Zadatele k datu vydani
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, nebot’ Zadatel v prabéhu odvolaciho fizeni nenamitl
zménu svého zdravotnitho stavu po vydani uvedeného rozhodnuti, a vyznamna zména
zdravotniho stavu zadatele nevyplynula ani z vlastni ¢innosti posudkové komise. Samotny
posudek posudkové komise krajsky soud vyhodnotil jako uplny dikazni prostiedek, ktery
odpovida vysledkum socialntho Setfeni ze dne 16. 8. 2012, a az na posouzeni zakladni Zivotni
potieby v podobé¢ stravovani, i posudku OSSZ ze dne 23.10.2012. Posudkova komise
dle krajského soudu zasedala v odborném slozeni, kdy byla pfi jednani posudkové komise
pfitomna odborna lékatka z oboru fyziatrie a rehabilitacni 1ékafstvi. Posouzeni stupné zavislosti
bylo vypracovano na zakladé objektivnich podkladu, a to na zakladé odborné zdravotni
dokumentace, na zaklad¢ vysledkt socidlnfho Setfeni ze dne 16. 8. 2012, a na zakladé funkcnich
dasledka zdravotniho postizeni. Ackoli zadatel nebyl jednani posudkové komise pfitomen, coz
zadny pravni pfedpis nestanovi, méla podle krajského soudu posudkova komise dostatecné
odborné podklady k tomu, aby posoudila stupen zavislosti Zzadatele v jeho nepfitomnosti. K tomu
krajsky soud dodal, Ze nelze pfehlédnout, Ze zadatel ve svém odvolani nepozadoval svoji
pfitomnost pfi jednani posudkové komise a pozadavek v tomto sméru neuplatnil v prabéhu
odvolactho fizeni, ato anipoté, kdy byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnutf a 0 moznosti je piipadné doplnit.

K Zzalobnim namitkam tykajicim se zakladni zivotni potfeby v podob¢ stravovani krajsky
soud uvedl, ze v pfipadé zadatele neni dan objektivni divod k nezvladnuti této zakladni Zivotni
potieby, jelikoz pfi posuzovani tohoto dkonu se nehodnoti schopnost vafeni, ktera spada
pod zakladni Zivotni potfebu péce o domacnost. Zadatel ma dle krajského soudu moznost
pfi pohybu na invalidnim voziku s vyuzitim vhodnych pomtcek a pfi vhodném uspofadani
domacnosti stravovani zvladnout, a to vcetné prevezeni nadobi. Je téZz schopen konzumovat jidlo
obvyklym zpusobem. Pouzivani invalidniho voziku k sebeobsluze pfi stravovani pfedstavuje
bézné dostupny facilititor, jak ma na mysli § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., ktery
tedy zadateli umoznuje zvladat stravovani v pfijatelném standardu.

K zalobnim namitkim tykajicim se zakladni Zivotni potfeby v podobé vykonu
tyziologické potieby krajsky soud uvedl, Ze pfi mistnim Setfeni dne 16. 8. 2012, bylo zjisténo,
ze zadatel vykon fyziologické potfeby zvlada sam, pficemz k dispozici ma bezbariérovou
koupelnu, kterou ma dostupnou i s invalidnim vozikem s tim, ze pfes den pouziva i mocovou
lahev. K vznesené namitce o nezvladnuti ocisty a nezvladnuti pouziti hygienickych pomucek
krajsky soud uvedl, Zze neshledava pficinnou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy netrpi amputaci obou hornich
koncetin, a pozbytim schopnosti tyto ¢innosti vykonavat v pfijatelném standardu.

K zalobnim namitkam tykajicim se zakladni Zivotni potfeby v podobé péce o zdravi
krajsky soud uvedl, Ze schopnost péce o zdravi je v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
definovana jako stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
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stanovena 1écebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky a pomucky. Zadatel
vsak nedolozil, Ze by nebyl schopen tyto dil¢i dkony zvladat. To nevyplyva ani ze socialniho
setfeni. To, ze zadatel v domacim prostfedi nechodi, podle krajského soudu bez dalstho neni
pficinou toho, ze zadatel udajné neni schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét
stanovena lécebna a osetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky a pomucky
v pfijatelném standardu. Upoutani na vozik je zohlednéno v zakladni Zivotni potfebé mobilita.

Proti tomuto rozsudku podal zadatel kasacni stiznost opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem) a o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (tvrdil, Ze krajsky soud mél
rozhodnuti Zzalovaného zrudit pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost) a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zadatel namitl, Ze Zalovany
pii svém rozhodovani nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy zdravotni stav
zadatele nebyl zjistovan ke dni rozhodovani zalovaného a nebyly tedy vzaty v Gvahu lékatské
zpravy a velmi nepfiznivy zdravotni stav zadatele, ktery se od provedeni Setfeni a vyhotoveni
posudku OSSZ ze dne 23. 10. 2012 podstatnym zpusobem zhorsil. Krajsky soud vSak pochybil,
pokud podklady, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, tj. zavéry socialniho Setfeni
ze dne 16. 8. 2012, posudek OSSZ ze dne 23. 10. 2012 a posudek posudkové komise, povazoval
za dostate¢né. Na zaklad¢é téchto podkladi pak stejné jako Zalovany dospél krajsky soud
k nespravnému pravnimu zavéru ohledné stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby.
Zadatel tvrdil, e je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve IV. stupni podle
§ 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach (4plna zavislost), nebot’ neni schopen zvladat
osm zakladnich zivotnich potfeb, kterymi jsou: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobn{ aktivity a péce o domacnost. Zejména
zduraznil, ze nebyl schopen zvladnout ani zakladni Zivotni potfebu spocivajici ve stravovani,
kdy mu strava musi byt pfipravena a naservirovana, nebot’ pro nepfiznivy nalez na pravé horni
koncetiné nebyl schopen si sim nalit napoj, nabrat polévku, jidlo naporcovat a pfenést jidlo
ke stolu. Totéz plati o zakladni zivotni potfebé spocivajici ve vykonu fyziologickych potfeb,
nebot’ pro ztratu obou dolnich koncetin, pro nepiiznivy nalez na pravé horni koncetiné, pro svij
vek a fyzickou zdatnost nebyl schopen se pfemistit z lizka na WC a zpét a po provedeni
tyziologické potieby provést ocistu. K problematice péce o zdravi zadatel uvedl, ze nebyl
schopen sam pouzit kompenzacni pomucku, rehabilitovat ani provadét lécebna a oSetfovatelska
opatfeni. Zavérem zadatel dodal, ze zalovany nezhodnotil komplexné jeho vykonnost, nebot’
neni omezen jen amputaci obou dolnich koncetin, ale téz kardiologickym onemocnénim, vékem
a psychickym stavem, v duasledku cehoz doslo krapidnimu udbytku svalové hmoty,
coz znemoznilo uzivani protéz. Po nékolika padech, po kterych byl hospitalizovan a lécen
pro absces a postupujici nekrézu, byl odkazan pouze na invalidni vozik a pomoc tfeti osoby
pii nasedani a sesedani z n¢j a pfi veskeré manipulaci s nim.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 5 Ads 86/2014 - 37, které nabylo pravai moci dne
15. 1. 2015, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze v fizeni bude na strané Zzalujici pokracovano
s zalobkyni (stézovatelkou), a to z divodu umrti zadatele dne 26. 11. 2014.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ pravni
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pfedchudce stézovatelky byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Krajsky soud svij zavér o neduvodnosti zaloby postavil pfedevsim na posudku
posudkové komise, ktery ve shodé s zalovanym oznacil za stézejni a Gplny diukazni prostfedek.
Kroli posudku posudkové komise a k pozadavkim na néj se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfil. Naptiklad v rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢&. j. 4 Ads 50/2009 - 63,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/pjosudkova komise Ministerstva
price a socidlnich véci je pri posugovdni stupné Zdvislosti povinna vychdget ve smysln § 25 odst. 3 zdk.
0 socidlnich siugbdch ze zdravotnibo stavu posuzované osoby dologeného ndlezem oSetrujicibo lékare, 3 vysledki
socidlniho Setreni a jisténi potreb této osoby, popripadé 3 vysledks funkinich vySetreni a vlastniho vysetieni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek, ktery je v odvolacim rizeni rozhodujicim dikazem, je treba kldst
poZadavek iiplnosti a presvédiivosti. [inak by totig nemohl byt podkladem pro odvolaci sprivni organ, ktery
g ného vychazi. (...) Jak jig sprivné diraznil krajsky soud, pravni dprava prispévkn na péii v zdikoné
0 socidlnich slugbdch navazuje obsahové na predchozi pravni dipravu davky socidlnibo gabezpeceni - Zvyseni
diichodu pro bezmocnost uvedenon v § 70 k. & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a v § 2 odst. 1, 2 a 3
vyhl. & 284/ 1995 Sb., kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi. 1 v rizeni vedeném podle minénych
ustanoveni byl pro  prezkummné 1izeni soudni vyZadovin posudek  posudkové fomise Ministerstva  price
a socidalnich véci, ktery byl pro toto 17zent diikazem rozhodujicim. Rozhodnuti o narokn na pogadovanon davku
bylo totig - stejné jako v projedndvané véci - avislé predevsim na odborném lékarském posouzent, k némus byla
ge gdkona povoldna pravé posudkovd komise. Ta se vyjadiovala k rogsabu a charakteru pomoci, dobledn,
popripadeé osetrovdni jinou osobou pii sikonech branych tehdy v sivabu pro posougeni stupné begmocnosti, jakos
1 k zaujeti posudkovych dvéri o bezmocnosti, eventuelné jejim stupni ve smysin § 2 vyse jig uvedené vyblisky,
trebaze v oblasti rozhodovani o téchto dakonnyeh narocich slo predevsim o pojmy pravni. Posudek této komise sond
hodnotil jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v procesnich soudnich predpisech, nicmeéné se retelem
k mimorddnému vyznamn posudkii v tomto 13zent, nevibugoval-li takovy posudek 3 hlediska své celistvosti
a presvédiivosti Zadnou pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné skuteinosti nebo diikazy, jimiz by spravnost posudkn
mobla byt zpochybnéna, byval takovy posudek pravidla v 1izeni dikazem stéenim. Podle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tyto pofadavky musi byt kladeny 163 na posudek posudkové komise Ministerstva prdce
a socidlnich véc, byt’ je vyZadovdn nikoliv pro dicely 7izeni soundnibo, ale pro iicely odvolacibo 1izeni spravniho
ve smystu § 28 odst. 2 k. o socidlnich sluzbach a § 4 zdik. & 582/1991 Sb. 1 spravni organ musi totig
vychazet 3 posudkn, ktery obsabuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédcivé odivodnén s odkazem
na doloZeny ndilez osettujiciho lékare, vysledek socidlniho Setvent, vysledek funkinich vysetieni a vysledek viastnibo
vySetrent posuzmyiciho lékare i posuzmyicich lékari. .

Vdalsim rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j.6Ads17/2013-25, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci
vedeném podle zakona o socialnich sluzbach je povinnosti odvolactho spravniho organu zadat
po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud tato postavila své hodnoceni na rozpornych
podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v piipade,
ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise,
aniz by posudkova komise sama provedla vlastni pfeSetfeni zdravotnitho stavu zadatele
o pifspévek na péci.

Témto pozadavkim vsak posudek posudkové komise, ktery byl vypracovan v nyni
projednavané véci, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovuje.
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Posudkova komise uvedeny posudek uzaviela s tim, ze Zadatel o zvysSeni pfispévku
na péci byl osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot’
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni dohled, pomoc nebo
péci jiné fyzické osoby pfi zvladani péti zakladnich zivotnich potfeb. Zakladnimi Zivotnimi
potfebami, které Zadatel nezvladal, byla podle posudkové komise mobilita, oblékani a obouvani,
osobni aktivity, pée o domacnost a télesna hygiena. Naopak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zadatel sam zvladal zajisténi zakladni Zivotni potieby v podob¢ orientace, stravovani,
vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi.

Pokud jde o zadatelem zpochybnovany zavér o samostatném zvladnuti stravovani,
je tieba uvést, ze posudkova komise k otazce stravovani uvadi, ze ,,s¢ nejednd o vareni a posuzovany
D1 pohybu na vozikn md mognost s vyugitim vhodnych pomiicek a usporaddani dosabu 3 voziku tuto akladni
Sivotni - potrebn  vlddnont vietné  prevegeni nddob s obsabem. Tento zavér je vsak v rozporu
s konstatovanim posudkové komise na jiném misté tykajicim se invalidniho voziku, o némz
posudkova komise uvadi, ze jde o vozik s upravenym tézistém proti pieklopeni, ktery je tézky
a obtizné ovladatelny, pficemz toto druhé konstatovani znacn¢ relativizuje schopnost samostatné
pfevazet nadoby s potravinami. Tento vnitfni rozpor vsak posudek a ani zalobou napadené
rozhodnuti nevysvétluje. Navic ze socidlntho Setfeni, které bylo provedeno dne 16. 8. 2012
a které bylo rovnéz podkladem posudku posudkové komise, plyne, Zze zadatel pfi ptiprave stravy
potieboval pomoc od manzelky, ktera musela jidlo pfipravit, pfenést na stil, pfinést mu piibor,
pficemz poté zadatel jidlo zkonzumoval obvyklym zpisobem. Krom toho ze socialniho $etfeni
plyne, Zze zadatele bolely ruce, pficemz nékdy z tohoto duvodu neudrzel v ruce ani sklenicku.
Rovnéz v posudku OSSZ ze dne 23.10.2012 byla vyhodnocena schopnost zadatele splnit
zakladni zivotni potfebu ,,stravovani jako samostatné nezvladana.

Posudek posudkové komise se vsak sezavéry plynoucimi ze socialniho Setfeni
a se zaverem posudku OSSZ ze dne 23. 10. 2012 neporadava, nezaujima k nim zadné stanovisko
a ani nevysvétluje, pro¢ z nich nelze vychazet, ackoliv jsou odlisné od zavéru posudkové komise.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozdilné hodnoceni jednotlivych zakladnich zivotnich
potieb pro ucely fizeni o pfispévku na péci ze strany posudkovych lékait okresnich sprav
socialniho zabezpeceni a posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci byva veelku
bézné, v takovych pifipadech je ale nezbytné nutné, aby se piislusna posudkova komise
s rozdilnym hodnocenim dostatecné vypoiadala, coz v daném pfipadé ucinéno nebylo.

S ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupného na www.nssoud.cz, je tieba uvést, ze posudkova komise pii
svém jednani zdravotni stav zadatele za jeho osobni pfitomnosti neprovéfovala. Ackoli tedy
osobni ucast posuzované osoby neni zakonnou podminkou, v dané véci by to byl jeden
ze zpusobu, jak bylo mozné uvedeny rozpor odklidit. Této moznosti posudkova komise
nevyuzila a vzhledem k umrti zadatele jiz nedostatek posudku (spocivajici ve vnitini rozpornosti
a nepfesvédcivosti v ¢asti tykajici se schopnosti zadatele naservirovat si potraviny a napoje)
ani timto zpusobem mozné odstranit nebude. Bude tedy tfeba jej odstranit detailnéjsi
argumentac{ vysvétlujici, pro¢ jsou zavéry mistntho Setfeni irelevantni a proc¢ je zavér posudku
OSSZ ze dne 23. 10. 2012 nespravny, bez takovych pfesvédcivych davodi totiz soucasny zavér

nemuze obstat.

Nutno dodat, Ze schopnost stravu naservirovat je aktivitou, ktera je pro schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., pficemz podle
§ 2a této vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat,
ato bez ohledu na pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Citované pravidlo
podrobné rozvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32,
dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval, Ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potfeby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérif stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt’
jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni potfebu vymezeny
v pifloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pficinu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.
Pokud z podklada lékafského posudku vyplyva, Ze posuzovany nckterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
l1ékatské posudkové sluzby prfesto takovou zakladni Zivotni potfebu povazuji za zvladanou,
je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presveédcivé oduvodanit.

Pokud jde o zadatelem zpochybniovany zavér o samostatném zvladnuti vykonu
tyziologické potieby, je tieba pfedeslat, ze aktivitou, ktera je pro schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu vymezena v pifloze ¢ 1 vyhldsky ¢ 505/2006 Sb. je krom samotného
vyprazdnéni se téz schopnost pouzivat véas WC a schopnost provést ocistu a pouzivat hygienické
pomucky. Posudkova komise k této problematice uvadi, ze presuny na WC a zpét zvlada zadatel
sam a pouziva i mocovou lahev. Oproti tomu vsak ze socialntho Setfeni ze dne 16. 8. 2012
skute¢nost, ze by zadatel sam zvladal pfesuny na WC a zpét neplyne. Uvadi se zde pouze,
ze zadatel ma bezbariérovou koupelnu, aby sem mohl i s vozikem. Z toho vsak nelze dovodit
zavér o schopnosti zadatele zvladat pfesuny na WC a zpét, ktery ¢ini posudkova komise. Otazku
zvladani ocisty pak posudek posudkové komise ani socialni Setfeni ze dne 16. 8. 2012 nezminuji.
Pokud jde o zadatelem zpochybniovany zavér o samostatném zvladnuti péce o zdravi, k tomu
se posudek posudkové komise rovnéz konkrétné nevyjadiuje. K této skutecnosti se nevyjadfuje
ani socialnf Setfeni ze dne 16. 8. 2012. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze zadatel nedolozil,
ze by nebyl schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna
a oSetfovatelska opatfeni, a pouzivat ktomu potiebné 1éky a pomucky, pficemz
ani ze socialniho Setfen{ tato skute¢nost nevyplyva. Nezvladnuti obou téchto zivotnich potieb
pfitom zadatel — byt’ obecné bez blizsich argumentd — ve svém odvolani namital. Jelikoz
je zalovany podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, bylo jeho povinnosti skutkovy stav v tomto dostatecném rozsahu
zjistit. Této povinnosti vsak zalovany ve vztahu k zvladnuti vykonu fyziologické potteby
ave vztahu k zvladnut{ péce o zdravi nedostal, nebot’ ani z posudku posudkové komise,
ani z mistnftho Setfeni ze dne 16. 8. 2012 v tomto sméru neplynou zadné relevantni skutkové
zaveéry. Tyto bude tfeba dostupnymi prostfedky doplnit (napifklad za pomoci relevantnich
lékatskych zprav, které bude tfeba v dopliujicim posudku pfesnéji identifikovat).

Za této situace je nutné povazovat posudek posudkové komise ve shora uvedeném
rozsahu za rozporny, netplny a nepfesvédcivy, nebot’ se dostate¢né nevypofadal se zhodnocenim
podminek zvladani vSech aktivit (spornych a Zzadatelem namitanych) nutnych pro obstarani
zakladnich zivotnich potfeb. Posudkova komise se dostatecnym a pfesvédéivym zpusobem
nevypotadala s aplikaci posudkovych kritérii obsazenych v § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam ,stravovani®, ,,vykon fyziologické potieby* a ,,péce
o zdravi® vymezenym skrze dil¢i aktivity v pism. d), g) a h) pfilohy ¢. 1 citované vyhlasky.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z neuplné
zjisténého skutkového stavu véci a napadené rozhodnuti tak bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. V souvislosti s tim krajsky soud pochybil, kdyz nepostupoval podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nezrusil. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo nez napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.
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V dal§$im fizeni tedy bude tfeba posudkové zavéry posudkové komise (napfiklad za pomoci
relevantnich 1ékafskych zprav, které bude tfeba pfesnéji identifikovat) doplnit, tak aby z nich bylo
zfejmé, z jakych davodu zadatel ve svétle citovanych posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) zvladal ¢i nezvladal bez pomoci jiné osoby aktivity naservirovani stravy
a byl schopen plnit zakladni Zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potteby* a ,,péce o zdravi®.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
jedivodna, a proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 véta prvni s.f.s. zrusil
Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil ije a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
avrati-i mu véc kdalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci tspéch, a proto ji podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo na nahradu
nakladua fizeni v ¢astce 3146 K¢. Tuto castku tvoii dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [pfevzeti
a pifiprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu (kasacni stiznost) — § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni novely pozdéjsich predpisa | a dveé
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
vse zvyseno o castku 546 K¢ odpovidajici 21 % DPH 2z predchozich castek. Tuto castku
je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné do tficeti (30) dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. . s.).

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





