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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem se sidlem Pardubice,
Sladkovského 601, proti zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského nam. 125, za ucasti: I. Obcanského sdruzZeni Nase Vyprachtice,
spolku se sidlem Vyprachtice ¢ p. 58, a II. Ob&anského sdruZeni Hejnice — Ceska Rybna,
spolku se sidlem Zamberk, Hejnice 79, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. 52 A 42/2012
- 85,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tufadu Pardubického kraje (dale téz jen ,,zalovany®)
ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 37044/2012/OZPZ/VR, (dile téz jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad*), zménéno
rozhodnuti Méstského tfadu Zamberk (dale téz jen ,,méstsky urad™) ze dne 6. 2. 2012,
¢.j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc (dale téz jen ,rozhodnuti méstského uwfadu®),
a to tak, ze zalobci nebyl udélen souhlas podle § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon ¢. 114/1992 Sb.) k umisténi
a povoleni stavby ,, 1yistavba 2 vétrnych elektraren na pogembkn pare. & 577/ 1 v katastralnim sigemi Hejnice
u Zamberka®, ktera by mohla sniZit nebo zménit krajinny raz. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. 52 A 42/2012 -85
(dale téz jen ,,napadeny rozsudek®), byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta.
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Jak vyplynulo z odtvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud pfedné¢ poukazal
na § 75 odst. 2 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), podle n¢hoz soud pfezkoumava
vyroky spravnftho rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. Nevytkne-li tedy zalobce
napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, muze soud na tyto namitky
reagovat rovnéz pouze obecné. Dale krajsky soud poznamenal, Ze povinnost organt vefejné moci
fadné odivodnit své rozhodnuti nemize byt chipana jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku; absence odpovédi na néktery dil¢i argument, piipadné uvedeni odpovédi
Himplicitni®, tak nezptsobuje nutné nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Stejn¢ tak nelze pravo na spravedlivy proces vykladat jako pravo jednotlivce
na vydani rozhodnuti podle jeho pfedstav. Krajsky soud tedy k namitce nepfezkoumatelnosti
uzaviel, ze z rozhodnuti Zalovaného lze dovodit, jak Zalovany dospél k vyroku svého rozhodnuti
a o jaka skutkova zji§téni se optel. Rada zalobnich namitek ostatné zavéry Zzalovaného
zpochybnuje, coz opét nasvédcuje tomu, ze spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.
Konecne, pokud Zalobce vytykal Zzalovanému, ze se nevyporadal s namitkami osob zucastnénych
na fizeni, nevysvétlil, jak tento postup zasahl do jeho prav.

Z véeného hlediska krajsky soud zduaraznil, ze Zalovany pfi svém rozhodovani aplikoval
spravni uvazeni, které soud neni opravnén nahradit uvazenim svym; pfrezkum rozhodnuti
zalovaného se proto omezuje na zjisténi, zda spravni uvazeni nevybocilo zmez{ a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim zpusobem. Dale upozornil, ze ve spravnim soudnictvi
nelze zavazovat spravni organy kjinému hodnoceni shromazdénych dikazt, nebot” takovy
postup by byl nejen porusenim zasady minimalizace zasahu do jejich cinnosti, ale také
suplovanim jejich role. ZruSeni rozhodnuti Zalovaného by tak bylo na misté tehdy, pokud
by existovala extrémni disproporce mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi.
Krajsky soud  vSak  vyhodnotil, Ze Zalovany dostatecné apodrobné  zduvodnil,
proc¢ se pii hodnoceni skutkového stavu véci pfiklonil pravé k podkladu s nazvem
WStudie potencidlniho viivn vyskovych staveb a vétrnych elektraren na krajinny rag sigemi Pardubického kraje
zpracovanému sdruzenim fyzickych osob snazvem ,Studio B&M® vfijnu roku 2007
(dale téz jen ,,studie B&M®) a k ,,Hodnoceni viivu stavby na krajinny raz ve smysin § 12 zikona
E114/92 Sb. — Stavba 2 vétrnych elektrdren v k. i. Hejnice®, zpracovanému taktéz Studiem B&M
vroce 2008 (dile téz jen ,hodnoceni B&M®). V této souvislosti akcentoval, ze zalovany
je ifadem odborné kvalifikovanym k posouzeni piislusného zasahu do krajinného razu
a ze vécny prezkum zavazného stanoviska je podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013 - 38 (vSechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné
z http://www.nssoud.cz), vyloucen. Dile uvedl, Ze pfi rozhodovani, zda v souzené véci spravni
uvazeni vybocilo ze zakonem stanovenych mezi a hledisek, je nutno vychazet ze smyslu a tcelu
§12 zakona ¢.114/1992 Sb., podle néhoz se krajinnym rizem rozumi zejména piirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcittho mista ¢i oblasti. Zasahy do krajinného razu,
které by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem orgianu ochrany
ptirody podle § 12 odst. 2 uvedené¢ho zakona. Ochrana krajinného razu sméfuje proti ¢innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu, a proto zasahy do krajinného razu mohou byt
provadény pouze se zfetelem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahu v krajiné, pficemz kazdy
zasah do krajinné¢ho razu je nutné povazovat za potencionalni ohrozeni vyznamnych krajinnych
prvkd. Smyslem udéleni souhlasu tak je zabranit nezadoucimu a na dlouhou dobu nevratnému
pfetvofeni krajiny. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze mira snizeni ¢i zmény krajinného razu
je dle judikatury otazkou pravni, k jejimuz feseni nelze vyuzit znalecky posudek, nebot’ ten fesi
otazky skutkové. V souzené véci se proto krajsky soud citil povolan pouze ke zkoumani,
zda rozhodnuti Zalovaného vychazi =z pfipustnych podkladd azda je znéj seznatelné,
které podklady vzal Zzalovany v Gvahu, respektive pro¢ k nékterym podkladim piihlédl a k jinym
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nikoli; neni pfitom vadou zakladajici nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti, pokud Zalovany
pfevzal zavéry v téchto podkladech uvedené. Ostatné, i sam zalobce pfipustil, ze v fizeni opatfené
podklady nesvédci pouze v jeho prospéch.

Krajsky soud v dal$i casti oduvodnéni svého rozsudku zrekapituloval, Ze zalovany
jiz ve svém predchozim rozhodnuti zavazal méstsky ufad k tomu, aby v dal$im fizeni vénoval
vétsi pozornost studii a hodnoceni B&M, nebot’ ty (na rozdil od znaleckého posudku
Ing. Kodrlika ze dne 5.12.2007, ve znéni doplnéni ze dne 25. 1. 2008, ze dne 3. 4. 2008
a ze dne 12. 11. 2011; dale tézZ jen ,,znalecky posudek Ing. Kodrlika®) nezohlednuji pouze azky
piistup k dané lokalité, ale zabyvaji se posuzovanymi vztahy v Gzemi podstatné $ir§im. Ve vztahu
k hodnoceni harmonického méfitka a vztaht v krajiné shrnul, Ze zalovany vysvétlil,
proc¢ neakceptoval zavéry plynouci ze znaleckého posudku Ing. Kodrlika a pro¢ méla ve vztahu
k rozsahu pohledové zasazeného tzemi vys$si vypovidaci schopnost pravé uvedena studie B&M;
konkrétni pasaze druhostupniového rozhodnuti, z nichZ jsou tyto zavéry zalovaného seznatelné,
pak krajsky soud ve svém rozsudku doslovné citoval. Poté krajsky soud uzavfel, Ze hodnoceni
vlivu staveb na krajinny raz, viditelnost, charakteristiku tzemi a naruseni vztaht v krajiné
(na stranach 14, 15 a 17 rozhodnuti Zzalovaného) nevybocuje z mezi spravnitho uvazeni
a nezaklada nepfezkoumatelnost Gvah Zalovaného. Na zakonnosti tohoto rozhodnuti nemutze
ni¢eho zménit ani zalobn{ namitka, ze Zzalovany nepiikrocil ke konfrontaci posudku Ing. Kodrlika
se zaveéry studie a hodnoceni B&M. Kirajsky soud v souvislosti s touto namitkou vyzdvihl
z rozhodnuti Zalovaného dil¢i uvahy, Ze existujici elektrickd vedeni jsou umisténa v udolich
¢ina ubocich vrchad, zatimco vétrné elektrarny maji byt postaveny v jejich vrcholové partii
a v nadmofské vysce, ktera je sama o sobé vyss$i nez vyska vrsku fady vedeni, a dale, Ze vedeni
pfedstavuji liniové prvky, zatimco vétrné elektrarny jsou prvky vertikalnimi, nemajicimi ve svém
okoli obdobu.

Dale krajsky soud nesouhlasil s tim, Zze by skutkovy stav tak, jak jej vzal spravni organy
za prokazany, byl v rozporu se spravnim spisem. Uvedl, ze zalovany pifi zjist'ovani a hodnoceni
skutkového stavu vychazel z podkladt, které zahrnovaly pravné relevantni skutecnosti
pro aplikaci spravnfho uvazeni, pficemz dostatecnym zpusobem objasnil, pro¢ se odchylil
od hodnoceni skutkového stavu spravnim organem prvniho stupné. Rovnéz se peclivé vénoval
vlivu existence technicistnich prvkd na miru naruseni harmonického méfitka i vztaht v krajiné
a rovnéz i dopadem vétrnych elektraren na pozitivni dominanty krajiny. Ani poukaz zalovaného
na to, ze vysledna realizace vétrné elektrarny je casto dosti odlisna od prvotniho predpokladu,
nepfedstavuje podle nazoru krajského soudu vyboceni z mezi volného spravniho uvazeni,
nebot’ zminéna uvaha nebyla nosnou, ale spise jen podptirnou argumentaci, pro¢ pii hodnoceni
narusen{ harmonického méfitka a vztaht v krajiné nelze absolutizovat fotografické podklady.
Tato tvaha se nadto krajskému soudu jevila jako logicka, nebot’ pfi hodnoceni dopadu vétrné
elektrarny na krajinny raz hraje roli i dynamicnost vétrné elektrarny, dana otacejicim se rotorem.

Krajsky soud se konecné neztotoznil ani s namitkami nespravné¢ho pravnfho posouzeni
véci. Uvedl, Zze pokud zalobce v této casti zaloby zalovanému vytyka, ze se ve vztahu
ke kulturnim dominantam krajiny nevypofadal se skutecnosti, Ze z takto vyznamnych utzemi
nejsou planované vétrné elektrarny takika vidét, nejedna se o nespravné pravni posouzent,
ale spise o namitku tykajici se procesntho postupu zalovaného pfii zjist'ovani skutkového stavu
véci. Zalobce véak podle nazoru krajského soudu piehlédl, e Zalovany pfi hodnoceni vlivi
staveb na krajinny raz nevychazel pouze z analyzy viditelnosti z kulturnich dominant krajiny,
ale 1 z analyzy viditelnosti pfi pohledech z vétsi dalky - ze severu a severovychodu, coz je dano
pfedevsim modelaci terénu. Krajsky soud vyjadfil pfesvédceni, ze zalovany pii rozhodovani
nezastaval pfistup, ze vétrné elektrarny jsou v krajiné vzdy cizorodym elementem
a ze harmonické meéfitko v krajiné zachovavaji pouze takové stavby, které odpovidaji tém,
které se jiz v uzemi nachazeji. Je vSak velky rozdil, zda v dusledku umist'ované stavby dojde
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k zachovani harmonického méfitka, anebo zda dojde kjeho zaniku ¢i k takovému naruseni,
jehoz mira uz je nednosna; zalovany pfitom dospél (na zakladé zminénych podkladt a v mezich
spravniho uvazeni) k tomu, ze mira tohoto naruseni by netnosna byla pravé z divodu umisténi
vétrnych elektraren ve vrcholové partii tahlého vrchu a rovnéz pro jejich vysku a dynamicky
charakter. Zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né zabjval i vlivem jiZ existujicich
technicistnich prvka krajiny. Uvedl, Ze skutecnost, Ze krajina v okoli obce Hejnice neni
nedotcena, sama o sobé nemuze byt divodem pro vydani souhlasného stanoviska s umisténim
vétrné elektrarny. Pfi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit
stav, pro néjz se urcita krajina ¢i jeji cast stala jedinecnou, a stav po umisténi stavby.
Souhlas s umisténim vétrnych elektraren proto nelze zdavodnit pouze tim, ze se v dané lokalité
umist’'uje mnozstvi jinych novych staveb a pominout tak po staleti budovanou charakteristiku
mista. Za pouhy subjektivni nazor oznacil krajsky soud Zalobni namitku, dle které jsou faktické
aspekty konkrétnich vétrnych elektraren (vyska a dynamicnost) zalovanym pfecenovany,
nebot’ s postupujici vzdalenosti odpada i hledisko dynamicnosti. Krajsky soud rovnéz neuznal
za davodny zalobni bod, dle kterého Zalovany postupoval v rozporu se zasadami rovnosti
a pfedvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravnfho fadu). Ty lze aplikovat pouze v piipadé¢ alespon piiblizné
shodného stavu krajinného razu srovnavanych uzemi ivlivu staveb vétrnych elektraren
na né, nikoli jen na zakladé¢ subjektivniho a laického tvrzeni, Ze otaceni lopaty vétrnych elektraren
v jinych lokalitich pfedstavuje identicky cizorody prvek v krajiné. Duvodnym krajsky soud
neshledal ani apel na respekt kzajmu na Setrném hospodafeni s pfirodnimi zdroji.
Zalobce, odkazujici na ustanoveni § 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., ptehlédl, Ze posouzeni
ekonomickych piinost neni v fizeni podle § 12 odst. 2 tohoto zakona rovnocennym kritériem
ve vztahu ke kritériu sniZzeni ¢i ovlivnéni krajinného razu (zde krajsky sodu poukazal na rozsudek
tohoto soudu ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007). Neni proto dana ani zdkonna povinnost
zkoumat, zda ekonomicky piinos stavby tento zasah nevyvazuje.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim vyjadfuje nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného lze z kvalitativniho hlediska povazovat za dostacujici. Krajsky soud
pii vlastnim pfezkumu nebyl konzistentni a nevychazel z vychodiska, které si predem vytycil,
tj. z respektu k zasad¢é volného hodnoceni dikazi a mezim spravnfho uvazeni. JelikoZ soud zuzil
pfezkum pouze na zkoumani, zda zalovany alespon néco uved! k jednotlivym podkladim svého
rozhodnuti, setrvava stézovatel na zalobnich bodech, jimiz poukazoval jednak na procesni
pochybeni Zalovaného, jednak na nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To je zalozeno pouze
na nekritickém prevzetf vysledkt studie a hodnoceni B&M, které zalovany bez dalsiho prezentuje
jako vlastni Gvahy. A¢ se nejedna o vefejné listiny, zalovany je nijak nehodnoti a nepoméfuje
s podklady jinymi, napfiklad s fotodokumentaci pofizenou méstskym ufadem, s dzemnim
planem, ktery s vystavbou vétrnych elektrairen vyslovné pocitd, se souhlasnymi stanovisky
vydanymi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*),
se stanoviskem z roku 2005, zpracovanym doc. L., se stanoviskem z roku 2006, zpracovanym
Ing. R., se znaleckym posudkem Ing. Kodtlika, ¢i se ,Srovndvaci studii o viivn stavajicich vétrnych
eleftrdaren v Pardubickém kraji na krajinny rag v porovndni s investicnim dmérem vystavby svou vétrnych
elektrdren v obci Hejnice (k. 7. Hejnice n Zamberka) vyhotovenou dne 30. 8. 2010 spole¢nosti EKO-
AUDIT, spol. sr. o. (dale téz jen ,studie EKO-AUDIT®). Ackoli vSechny tyto dokumenty
podavaji odlisny obraz skutkového stavu v uzemi a zamér vystavby vétrné elektrarny hodnoti
pozitivné, stézovatel je z formalnich davodua odmitda jako podklad pfipustit (naptiklad kvuli
nedostatecné kvalité zpracovani, focen{ proti svétlu ¢i neoznaceni mist). Sté¢zovatel pfipomina, Zze
a¢ studie a hodnoceni B&M neobsahuji vizualizace Zzadné, pfesto to zalovanému nebranilo
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pfevzit zavér o plochach a hladinach viditelnosti pouze na zakladé pfilozenych map. Je tedy
zfejmé, Ze zatimco k podkladim, které vyznivaji stézovateli ku prospéchu, stézovatel
z formalnich divoda odmita pfihlizet, studii a hodnoceni B&M absenci podstatnych skutecnosti
odpousti, a to patrné proto, ze tyto podklady byly zpracovany na objednavku Pardubického kraje;
tato skutecnost ostatné vyustila v nepfiméfenou délku fizeni. Stézovatel tedy na tomto podkladé
shrnuje, Zze ma-li byt zasada volného hodnoceni dikazi aplikovana v pomérech pravniho statu,
vyzaduje se rovny a objektivni pfistup ke vSem dikazim. Stézovatel apeluje na zasadu materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu), na objektivni a nestranny pfistup zalovaného (§ 7 odst. 1 spravniho
fadu) a na odstranéni rozporu v dukazech pfed tim, nez bude pfistoupeno k jejich hodnoceni.
Jestlize se rozpory odstranit nedafi a spravni organ se pfesto pfichyli ke skupiné podporujici
jedno skutkové zjisténi, zatimco ostatni pomine, vybocuje tim z mezi, které mu zakon pro
hodnoceni dukazu vytycil. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud uvedené skute¢nosti nezohlednil
a k zalobnim namitkdm se vyjadfil pomérné strucné a nekonzistentné (mnohdy pouze s odkazem
na zavéry zalovaného), pak také on zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel dale, opét ve shodé s obsahem své zaloby, uvadi, ze Zalovany sice formalné
uvedl duvody, pro které vysel z mensinovych podkladu, tyto davody vsak stézovatel neshledava
jako dostatecné, podlozené a presvedcivé. Poslouzily-li Zalovanému k jeho zavéram listiny
a posudky, pfestoze obsahujf vady, které jsou vytykany podkladim jinym, pak je odivodnéni jeho
rozhodnuti vnitfné rozporné. Stézovatel navic postrada, jaké konkrétni zjisténi se ma o jaky
konkrétni podklad opirat. Krajsky soud se dale zcela nedostate¢né zabyval pravnim vyznamem
stanoviska vydaného Krajskym tfadem Pardubického kraje dne 24. 3. 20006, ¢.j. 11726/65/Fc
(dale téz jen ,,stanovisko EIA®) a znaleckého posudku Ing. Kodrlika. Zatimco studie a hodnoceni
B&M maji povahu pouhych listinnych dikaza (jmenovany subjekt neni autorizovanym znalcem),
znaleckd posouzeni v rozhodnuti Zzalovaného zadna uplatnéni nenachazi. Stézovatel tedy znovu
poukazuje na skutecnost, ze zatimco zalovany vytkl posudku Ing. Kodrlika a srovnavaci studii
spole¢nosti EKO-AUDIT nejasnost a nepfesnost obsazenych vizualizaci, pfesto se bez vyhrad
spokojil se studif a hodnocenim B&M, byt’ ta nejenze neobsahuji vizualizace zadné a opomijeji
dvoji energetické vedeni 22 kV, ale navic z mapek, které jsou v nich obsazeny, nelze ucinit dsudek
otom, zda je naruSeni krajinného razu skutecné takové, jak je uvadéno v textové casti.
Rozhodnuti Zalovaného dale nezohlednuje vyraznou morfologii dotéené krajiny, umisténi
zastavby prevazné v adolich, tedy zastinéni pohledt na vétrné elektrarny, a celkové hojné
zalesnéni uzemi, které na tyto stavby taktéz znemoznuje vyhled v hladiné viditelnosti kolem 2 m
(vnimani lidské postavy). Vedle toho stézovatel namiti, ze se zalovany a krajsky soud
nevypofadali se zasadné odliSnymi zavéry méstského uradu, ktery zminéné studie a hodnoceni
B&M odmitl, nebot’ vychazely pouze z teoretickych pfedpoklada. Dile, ackoli podle zalovaného
nevyplyvala z fotografii pofizenych méstskym ufadem potiebna zjisténi, sim zalovany nepfikrocil
k pofizeni jinych (kvalitnéjsich) snimku a vystacil si s mapkami obsazenymi ve studii a hodnoceni
B&M. Ze samotného faktu, zZe vétrné elektrarny vypadaji jinak nez ostatni stavby
v uzemi, nelze dovodit poskozeni pozitivnich kulturnich dominant ¢i harmonického méfitka.
Zalovany tedy ustrnul na obavé, Ze by vétrné elektrairny mohly byt odnékud videét,
coz ale neznamena, ze by z hlediska ochrany krajinného razu nutné musely ,,vadit™.

V dal$i casti kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na schvalovaci proces EIA,
ktery vyustil v souhlasné stanovisko ze dne 24. 3. 20006; to nemélo namitky ani vuci zamyslenému
zasahu do krajinného razu. Paradoxni je, Ze tento podklad byl vydan nejen Zalovanym,
ale dokonce 1 toutéz opravnénou ufedni osobou, a navic byl na jeho zaklad¢ pfijat tzemni plan
obce v podobé, ktera s vystavbou vétrnych elektraren pocita. Stézovatel povazuje stanovisko EIA
za vefejnou listinu nadanou presumpci spravnosti (§ 53 odst. 3 spravniho fadu), a proto
se vymezuje proti dojmu, ktery se zalovany a krajsky soud snazi navodit, tedy ze zamér
byl od poc¢atku nepfipustny, pifipadné¢ ze se rozhodovani o jeho pfipustnosti nachazi plné
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v mezich spravniho uvazeni Zzalovaného. Nadto, zamér vystavby vétrnych elektraren vubec
nebylo tfeba pfezkoumavat organem ochrany pfirody, nebot’ i dokumentace EIA identifikuje
pohledy na uvazovanou vystavbu vétrnych elektraren. I pokud by snad mél byt uvedeny zameér
posuzovan z hlediska pfipustnosti zasahu do krajinného razu znovu podle § 12 zakona
¢. 114/1992 Sb., bylo nezbytné, aby se orgin ochrany piirody s vysledky EIA vypotfadal
(§ 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Tuto povinnost v$ak zalovany nerespektoval.

Stézovatel svou kasacni stiznosti broji rovnéz proti nepfijatelné generalizujicimu
a konzervativnimu pojeti ochrany krajinného razu, ktery je charakteristicky pravé pro studie
a hodnoceni B&M, z nichz Zalovany vysel. Postupy a zavéry zalovaného jsou z vécného hlediska
postaveny na metodice zalozené na zesiroka pojatém konceptu vhodnych a nevhodnych tzemi,
ploch a hladin viditelnosti a navazujicich udajich z podkladtd Studia B&M, oproti kterym
konkrétn¢jsi udaje z ostatnich podkladd nenachazeji uplatnéni. Stézovatel pfipomina,
ze teze o Sirsim méfitku pfistupu k dané lokalit¢ odmitl v minulosti i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, jimz zrusil ¢ast zasad Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, nebot’ v ném koncipovanou ochranu krajinného razu oznacil
za nepfiméfenou a neproporcionalni omezenim vlastnickych prav majitela dotéenych pozemka.
Stézovatel spatfuje Gzkou vécnou a pravni souvislost citovaného rozsudku s nyni souzenou véci
s tim, ze z hlediska dotéeni vefejnych subjektivnich prav jednotlivet je lhostejné, zda realizaci
jejich zaméru ma znemoznit uzemné planovaci dokumentace ¢i néktery z dalsich podklada
rozhodnuti. Moravskoslezsky kraj zvolil v ramci zasad tzemniho rozvoje metodu vymezeni
exponovanych tzemi obdobnou té, jakou pouziva studie a hodnoceni B&M; podobnost
demonstruje stézovatel za pomoci obsahlé tabulky, v niz srovnava ¢asti zasad uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje na strané¢ jedné astudie a hodnoceni B&M na strané druhé.
Druhy jmenovany piffstup je navic nebezpecnéjsi, protoze se mu lze jen stézi branit,
pokud je akceptovan spravnim soudem jakozto standardni soucast volného hodnoceni diukaza
a spravnitho uvazeni. Fakticky se vsak jednd o poruseni tychz nepfekrocitelnych principa
arovnéz o legalizaci ingerence samospravy do oblasti ji nepfislusejici. Pfi aplikaci danych
(snad az absurdnich) kritérif by bylo mj. pro futuro nemozné postavit snad zadnou novou vyraznou
budovu (jako piiklad stézovatel zmifiuje nejvy$si budovu v Ceské republice - brnénskou AZ
Tower, ktera se nepochybné uplatnuje v pohledech na vyrazné dominanty Brna, a tvoii
tak spoluurcujici znak konvizualnitho prostoru, novou dominantu i bariéru). Stézovatel tedy
na tomto podklad¢ shrnuje, ze feseni otazky, zda podobné stavby mohou byt v tuzemi
umist’ovany, nespada do diskrece organti ochrany pfirody v takové komplexni $ifi, jakou
si pfisvojuje zalovany (a jakou aprobuje krajsky soud), respektive ze pfistup zalovaného skutecné
vybocuje z akceptovatelnych mezi spravniho uvazeni jak z procesnich, tak z vécnych hledisek.

V nasledujici ¢asti kasacéni stiznosti dava stézovatel pfedchozi namitky do kontextu
s principy dobré viry a legitimniho ocekavani, vyvérajicich z pfedchozich souhlasnych stanovisek
spravnich orgint a ve prospéch stézovatele vyznivajicich odbornych vyjadfeni. Zalovany i krajsky
soud odmitli pfipustit nejen jakykoli pfinos vétrnych elektraren k ochrané Zivotniho prostiedi
coby alternativniho zdroje energie, ale rovnéz odmitli uznat, ze by pfi posouzeni véci méla hrat
roli povoleni k vystavbé vétrnych elektraren jinym subjektim v obdobnych udzemich kraje
v minulosti. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru krajského soudu, ze ve svém postoji vychazel
spiSe z laického pohledu nez z platné pravni upravy, a namita, ze se ve svém procesnim postoji
opiral zejména o studii EKO-AUDIT. Skutecnost, ze se zamér vystavby vétrnych elektraren
podstatné neli§i od zamért jiz realizovanych a Ze se ani krajinny raz nevyznacuje tvrzenou
unikatni cennosti, plynei zostatnich pfedlozenych podkladad. Je to naopak zalovany,
kdo své zavéry neopird o zjisténa fakta, ale poukazuje napfiklad na ddajny barevny nesoulad
jiz realizovanych vétrnych elektraren s pavodnimi podminkami jejich vystavby; timto zptisobem
zalovany vytvafi alternativni realitu, jejiz nevhodnosti nasledné odavodnuje svij nesouhlas
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se zamérem. Stézovatel za podpory odborné literatury znovu zduraziuje, ze ve spravnim fizeni
se muze stat, ze se jeden a tentyz spravni organ ve dvou na prvni pohled obdobnych pfipadech,
praveé s ohledem na jejich konkrétni okolnosti, pfikloni pokazdé k jinému dukaznimu hodnoceni.
Takovy postup vSak musi byt vzdy vyrazem objektivity rozhodovani spravniho organu,
nikoli dusledkem toho, Ze se odmitne uréitymi skute¢nostmi zabyvat. Stézovatel znovu apeluje
na subsidiaritu a minimalizaci zasahu do prav jednotlived a rovnéz na pozadavek elementarni
jednotnosti podminek pro jejich zivot a ekonomické aktivity, o niz hovofil Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127. V tomto rozsudku oznacil
za pochybné hovofit o néjakych zasadnich zvlastnostech jednotlivych krajt, protoze podstatnou
¢ast Ceské republiky (zejména pithraniénich oblasti, ale i vnitrozemi), tvotf hornatiny, vrchoviny
¢i pahorkatiny, casto zalesnéné, v nichz se vétrné elektrarny bézné buduji, a to i na pohledové
znaéné exponovanych mistech. Tyto zavéry podpoiil i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. 1. US 1472/12 (véechny nélezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), ktery ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, Ze ackoli za jistych okolnosti opravdu nebude mozno
vétrné elektrarny stavét, pravidla pro to zasadné nemohou byt kategorickda a nepodminéna,
tedy neumoznujici v uréitych piipadech dat pfednost jinym hodnotim nez ochrané vizualnich
hodnot krajiny. Nejvyssi spravni soud pfipustil zmény vyuziti Gzemi jako pfirozenou soucast
vyvoje spolecnosti také ve svém rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢ j. 7 As 52/2009 - 227.
Stézovatel tak zavérem své kasacni stiznosti namita poruseni svého prava na materialni ekvitu
tim, Ze i1 pfes jeho namitky a vyjadfeni nékterych znalct a odbornika se Zzalovany a krajsky soud
nezabyvali nezbytnym pozadavkem na vyvazeni vefejného zajmu, zajmt jednotlivet a zajmu
kolektivnich, prezentovanych v prvé fadé obci, kterd ma o stavbu vétrnych elektraren zajem
a ktera tomu pfizpusobila svou tzemné planovaci dokumentaci; branénim realizace zaméru bylo
vyznamné zasazeno do jejtho prava na samospravu. Ze vsech vyse uvedenych davoda proto
st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrudil, eventuelne,
aby zrusil vedle rozsudku 1 rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany setrval na pravnim nazoru, ktery prezentoval ve svém rozhodnuti a ve vyjadieni
k zalobé. V reakci na namitky kasacn{ stiznosti uvadi na pravou miru, ze studie B&M byla sice
skute¢né vypracovana z popudu Pardubického kraje, avSak nikoli s cilem prosazovat nazory
samospravy, nybrz pouze a jenom zduvodu metodického sjednoceni pfistupt k otazkam
hodnoceni vlivu uvedenych staveb na krajinny rdaz v ramci kraje. Mélo se tedy jednat nejen
o podklad pro posouzeni problematiky krajinného razu, ale téz o zakladni informaci
pro investory. Vytyka-li stézovatel studii B&M absenci vizualizaci a fotografii, tedy piiliSnou
obecnost, brani se zalovany tim, Zze nerozhodoval jen na zaklad¢ kvality raznych podkladu,
ale na zakladé zevrubného vyhodnoceni vztahi v mist¢ uvazovaného zaméru i1 jeho okoli.
Spolecnym znakem posudku Ing. Kodrlika, studie EKO-AUDIT i fotografii pofizenych
méstskym ufadem je posuzovani viditelnosti pouze na zakladé fotografif pofizenych z pohledové
urovné 2 metra. JelikoZz provedené vizualizace ¢i jiné zpusoby promitnuti zaméru do krajiny
neshledal Zalovany za dostatecné, oslovil znovu studio B&M, aby doplnilo zavéry své studie
k danému tzemi o vyhodnoceni viditelnosti vétrnych elektraren; vysledné hodnoceni B&M
hodnoti viditelnost jak v uvedené vyskové drovni 2 m, tak v drovnich vyssich, a proto tuto
otazku fesi komplexnéji. Zalovanjf dodava, ze zcela objektivni posouzeni viditelnosti neni
za situace, kdy stavba jesté nestoji, mozné; kazda simulace muze byt jen vice ¢i méné zdafilym
pokusem. Pfesto se zalovany snazil pfedlozené dokumenty vyhodnotit objektivné (vcetné téch,
o nichz stézovatel tvrdi, Ze byly pausilné odmitnuty), ackoli to nebylo vzdy mozné; napiiklad
u fotografii pofizenych méstskym ufadem chybi informace, zjakého mista byly pofizeny,
a proto je stav na nich zobrazeny v podstat¢ nevyhodnotitelny. Co se tyce namitaného souladu
zaméru s uzemnim planem, zalovany upozornuje, ze v dobé jeho projednavani nebylo mozné
zadavat studie hodnoceni vlivu na krajinny raz pro konkrétni zaméry, a proto je ani nelze timto
zpasobem schvalovat. Ucelovym se Zalovanému jevi rovné tvrzeni, ze studie B&M nezohledtiuje
existujici energetické vedeni 22 kV, nebot’ to, vzhledem k jeho charakteru, nepfedstavuje vyrazny
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prvek krajiny. Zalovany rovnéz odmita, Ze by ustrnul na pouhé konstataci, Ze by stavby mohly byt
»odnékud videt®, respektive ,,vadit™. Zda by zamér mohl vadit, nen{ dano jen jeho viditelnosti,
ale vlivem jeho parametrd na to, co zakon oznacuje jako barmonické méfitko a vitahy v krajine.
Pravé vliv presahujici tnosnou miru maze ¢init zimér neptipustnym. Zalovany dale nespatfuje
analogii mezi zasadami uzemniho rozvoje a studil ¢i hodnocenim B&M, a proto v souzené
véci nesouhlasi s aplikaci zavért rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127. Jelikoz jsou zasady tzemniho rozvoje nadfazené tizemnim planim obci
(které znich musi vychazet), je mozné za urcitjch podminek hovofit o nepfijatelné
generalizujicim a konzervativnim pohledu na ochranu krajinného razu. Studie B&M vsak neni
ostatnim podkladim nadfazena a stézovatel tento dojem uméle vyvolava s cilem,
aby byla odmitnuta jako mozny podklad pro meritorni rozhodnuti. Zcela pfitom opomiji,
ze v nfuvedena uzemi se zvySenou ochranou nejsou lokalitami pfedem urcenymi krajem,
ale Ze vyplynula z GIS [pozn.: geograficky informacni systém] analyzy tGzemi. Zalovany rovnés
odmita nazor, ze pokud byly dfive povoleny obdobné stavby v lokalitich jinych, musi byt
povolena i ta v lokalit¢ Hejnice. Pravé tim, Ze tyto lokality nejsou rovnocenné, lze zasadu rovnosti
aplikovat pouze omezené. Ve vztahu k nedostatec¢nosti studie a hodnoceni B&M a k tvrzenému
piinosu studie spole¢nosti EKO-AUDIT ¢i k otazce alternativni reality, odkazuje zalovany plné
na své vyjadfeni k Zzalobé a na své rozhodnuti. Ze vSech vyse uvedenych davodt navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym projednanim jednotlivych stiznostnich namitek povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné alespont strucné shrnout genezi spravnfho fizeni a na néj navazujictho fizeni
pfed spravnimi soudy. Méstsky ufad obdrzel zadost stézovatele o vydani souhlasu s umisténim
a povolenim stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz, podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. jiz 15. 11. 2006. K tcasti v takto zahdjeném spravnim fizeni se piihlasily osoby
zacastnéné na fizeni I. a II., jako obcanska sdruzeni, ktera maji podle svych stanov za hlavni cil
ochranu pifirody a krajiny. Méstsky ufad o zadosti stézovatele poprvé rozhodl dne 25. 5. 2007
rozhodnutim ¢ . 06/24433/4400/KAP]J/OPK/S062.doc, kterym souhlas s umisténim
vétrnych elektraren a se zasahem do krajinného razu neudélil. Toto rozhodnuti Zzalovany zrusil
a véc méstskému ufadu vratil rozhodnutim ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 36949-2/2007/ OZPK/VR.
V potadi druhé rozhodnuti vydal méstsky ufad dne 29. 5. 2008 pod ¢. j. 06/24433/4400/KAP]/
OPK/S062.doc, a souhlas se zamérem udélil. Toto rozhodnuti vsak bylo zalovanym zménéno
tak, ze se stézovateli souhlas s umisténim a povolenim stavby neudéluje (rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15.1.2009, ¢. j. 43307-7/2008/ OZPZ/ VR). Uvedené rozhodnuti bylo rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 17.12.2009,
¢.j. 52 Ca21/2009 - 47, zruseno a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni; zruseno
bylo soucasné i prvostupnové rozhodnuti. Poté meéstsky ufad rozhodl znovu rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 06/24433/4400/HASL/OPK/S062.doc, kterym souhlas s umisténim
a povolenim stavby a se zasahem do krajinného razu udélil, avsak zalovany toto rozhodnuti
zrudila véc méstskému ufadu vratl k dalsimu fizeni (rozhodnuti ze dne 13.7.2010,
¢ . 52137/2010/OZPZ/VR). Nisledovalo rozhodnuti méstského ufadu ze dne 8. 11. 2010,
¢.j. 06/24433/4440/HASL/OPK/S062.doc, v némz méstsky ufad se zasahem do krajinného
razu souhlasil, avSak i tento souhlas Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011,
& j. 28278/2011/OZPZ/VR, a véc méstskému tfadu vratil k daliimu fizeni. Koneéné v pofadi
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poslednim rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc, méstsky
ufad rozhodl ve prospéch zadosti sté¢zovatele, nicméné zalovany takto vysloveny souhlas zménil
zalobou napadenym rozhodnutim na nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Poprvé se tak stalo rozsudkem
ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 2 As 137/2012 - 31, kterym bylo zruseno usneseni krajského soudu
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 52 A 42/2012 - 31, a véc byla tomuto soudu vricena k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud, na rozdil od soudu krajského, dospél k zavéru, ze nesouhlasné stanovisko
zalovaného ze dne 7.6.2012, ¢. j. 37044/2012/ OZPZ/VR, kterym bylo zménéno souhlasné
stanovisko mestského ufadu ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc,
je samostatnym spravnim rozhodnutim, které podléha soudnimu pfezkumu. Podstatné totiz
je, ze fizeni o zadosti ze dne 15. 11. 20006 stale probiha a musi byt dokonceno podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tj. podle pravai upravy zikona ¢. 114/1992 Sb. pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 186/2006 Sb. Z hlediska procesniho postupu se sice spravni fizeni povede podle
ustanoveni spravniho fadu, avsak procesni postup musi odpovidat aktu, ktery je vystupem tohoto
procesniho postupu, a proto na né¢j musi byt nahlizeno optikou diivéjsi pravani upravy.

Stézovatel se vkasaéni stiznosti dovolava pfedeviim davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Opodstatnénost
uvedené namitky je nutné vyfesit na prvaim misté, nebot’ zpravidla teprve poté,
dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumatelné
je, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
se problematikou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti zabyval v fadé svych dffvéjsich
rozhodnuti (napiiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64). Dle této judikatury
lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd,
pod tento termin je nutno podfadit nedostatek duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

V dané véci se namitka nepfezkoumatelnosti v zasadé upina k zavéru krajského soudu,
ze rozhodnuti Zalovaného v testu pfezkoumatelnosti obstojf; krajskému soudu je v této
souvislosti vytykano, ze se, za pouziti usecnych a nekonzistentnich reakei na namitky uvedené
na stranach 4 az 12 zaloby, de facto omezil na mechanické prevzeti argumentace zalovaného,
aniz by ji podrobil kritickému nahledu a podal k ni vlastni a dostatecné presvédcivé stanovisko.

Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Z napadeného rozsudku je patrno,
ze se krajsky soud nesoustfedil ani tolik na zkoumani, jakym zpusobem Zalovany
reagoval na odvolaci namitky osob zucastnénych na fizeni (na jejichz podkladé bylo zménéno
rozhodnuti meéstského dfadu ze dne 6.2.2012, ¢.j. 06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc),
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ale pfedev$im na to, zda druhostupnové rozhodnuti obsahovalo pfesvédcivé vysvétlend,
proc¢ se zalovany odklonil od zavéra méstského uradu v neprospéch stézovatele, tj. proc na rozdil
od n¢j ze shromazdénych podkladt akcentoval studii a hodnoceni B&M na strané jedné,
nikoli posudek Ing. Kodrlika, studii EKO-AUDIT, stanovisko EIA ¢i fotodokumentaci
pofizenou méstskym ufadem na strané druhé. Ve svém rozsudku vyslovné odkazal na pfislusné
pasaze rozhodnuti Zzalovaného, v nichz lze nalézt odpovédi na otazky, které stézovatel poklada
za nezodpovézené (napifklad duavody, pro které zalovany odmitl k nékterym podkladim
piihlizet), a tedy nelze souhlasit se sté¢zovatelem, Ze by snad krajsky soud ustrnul na pouhém
holém konstatovani, ze rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné je; naopak zpusob, jakym krajsky
soud reagoval na zalobni namitky, s nimiz stézovatel nepfezkoumatelnost spojil, svédci o tom,
ze peclivé zkoumal, zda se stézovateli ze strany zalovaného spravniho organu dostalo ve vsech
smérech srozumitelného zdavodnéni, jinymi slovy, zda mohl stézovatel z rozhodnuti zalovaného
bez potizi pochopit, pro¢ mu souhlas s umisténim stavby nebyl udélen.

Krajsky soud zaujal postoj 1 k zalobni namitce, dle které Zalovany fadné nezjistil skutkovy
stav vécl (respektive, ze skutkovy stav, z né¢hoz vychazel, nema oporu ve spravnim spisu,
nebot’ dukazy, o které se opfel, neobstoji v konfrontaci s dukazy jinymi). Krajsky soud takovy
deficit nezjistil a ve vztahu k této namitce dodal, ze neni divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti, pokud Zalovany ve vztahu k né¢kterym diléim zjisténim neuvedl, na zakladé¢é jakého
podkladu k nim dospél. Napadeny rozsudek reaguje rovnéz na namitku, ze zalovany véc
nespravné pravné posoudil (tj. ze pii aplikaci § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zvolil nepfiméfené
pfepjaty pfistup k ochrané krajinného razu a mj. nezohlednil vefejny zajem na Setrném
hospodafeni s energetickymi zdroji). Z jeho odivodnéni je patrno, ze otiazku miry dotceni
krajinného razu pokladal krajsky soud za véc spravni uvahy a Ze dospél k zavéru, Zze z mezi
tohoto diskrecntho opravnéni zalovany nevybocil. Se stézovatelem lze souhlasit, ze v nékterych
smérech krajsky soud skuteéné¢ vyjadiil souhlas s pravnimi nazory zalovaného, piipadné
tyto zaveéry parafrazoval za pouziti jinych slovnich spojeni. Zdejsi soud nicméné jiz dfive vyslovil,
ze pokud je ,,rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu tdadné odrivodnéno, je 3 ného rejmeé, proc alovany
nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni za divodnon a prot jeho odvolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sound & _jinym
gdveériin, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvery se soublasnou poxndmkon osvofil. “ (rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢ 1350/2007). Lze tak shrnout,
ze pfevzeti argumentace ucastnika fizeni muze nepfezkoumatelnost rozsudku zalozit jediné
tehdy, pokud tak soud ucini mechanicky, bez zjevné reflexe k obsahu zalobnich namitek
a absence jakékoli ,,pfidané argumentacni hodnoty®; to se vsak v souzené véci nestalo.

Kotazce, jaké minimalni kvality musi odavodnéni (at’ wuz  soudnfho,
¢i spravniho) rozhodnuti vykazovat, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, vyslovil, ze ,,/p/restoze je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni roghodnuti
g blediska  distavnich  principsi - disledné  troat, nemiige byt chapdana zcela  dogmaticky. Rozsah  této
povinnosti se totig miige meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzgovin wve svétle okolnosti kazgdého
Jednotlivébo  pripadu.  Zdroverr  fento  avazek  nemsige byt chapan  tak, Fe vyZadwe za  vsech
okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument dicastnika.* Obdobné se z rozsudku ze dne
25.3.2010, ¢.j.5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava,
ze ,,[Slond, ktery se vypordddvd s (...) argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociv (...). Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost
soudn vadné odivodnit rohodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.
V tomto kontextu nezbyva nez dodat, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by mu mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.
Jakkoli je tedy mozné pfipustit, ze krajsky soud nereagoval zcela detailné na vsechny jednotlivé
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(a dluzno dodat, velmi pocetné) diléi argumenty stézovatele, které se vztahovaly k namitané
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, a ze =znacna cast oduvodnéni rozsudku,
ktera se k této namitce upinala, se vyznacuje vys$si mirou obecnosti, bez zfetelné vazby
na konkrétni aspekty souzené véci, z oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku lze vycist,
jakymi dvahami byl krajsky soud veden ado jakych zavért jeho tvahy nakonec vyustily.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele, ze rozsudek krajského soudu
trpi nepfrezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena vyse citovanou judikaturou,
a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitky podle § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. divodné nejsou.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se v kasac¢ni stiznosti prolina
s opctovné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, podfaditelnou
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podstata této namitky spociva v tom, ze zalovany
dospél na zakladé totoznych podkladu k diametralné odlisSnému zavéru nez méstsky ufad,
pficemz nebyl schopen odklon od zavéra prvostupnového rozhodnuti pfesvédéiveé zdavodnit.
Pod uvedeny stiznostni duavod spadaji rovnéz kasacni stiznosti namitané procesni vady,
kterjch se mély spravni organy dopustit pii zjisfovani skutkového stavu. Ukolem Nejvysstho
spravniho soudu je tedy posoudit spravnost zavéru krajského soudu, ze spravni fizeni netrpélo
vadami takové intenzity, které by mohly zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného
(vcetné vady spocivajici v neptezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti).

Zaméfi-li se Nejvyssi spravni soud nejprve na stézovatelovu namitku, ze provedené
dokazovani nepfedstavuje logicky a konzistentni podklad pro finalni zavéry zalovaného, je treba
v prvé fadé postavit na jisto, k cemu mela provadéna skutkova zjistén{ spravnich organa vubec
sméfovat; jinymi slovy, co vsechno meé¢lo byt vfizeni o udéleni souhlasu se zasahem
do krajinného razu vibec zjistovano a nasledné hodnoceno. Vychodiskem pro toto zkoumani
je samotna dikce ustanoveni § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb. Odstavec prvni citovaného ustanoveni
uvadi, ze krajinnym razem se rozumi zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu, a tedy zasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahu v krajiné. Dle odstavce
druhého je k umist’ovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu muze stanovit Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
pfedpisem.

Ve vztahu k § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. krajsky soud ve svém rozsudku uved],
ze ,,v pripade rozhodovini Falovaného se jednalo o aplikaci spravnibo uvagent, pricems sond v takovém pripadé
miige jen koumat, da sivahy spravnibo organu vyboluji (...) 3 mezi stanovenych v § 12 odst. 2 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny, respektuji pravidla logickébo usugovini a premisy takového dsudkn byly zjistény
radny procesnim postupem. . Tento nazor je nicméné tfeba korigovat, nebot’ ani jeden z odstavcia
§ 12 citovaného zakona nevymezuje prostor pro spravni uvazeni tak, jak je konstantné pojimano
v ustilené judikatufe. Zakladem ustanoveni § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb. je naopak neurcity
pravni pojem , krajinny raz" (odst. 1), ktery je v druhém odstavci doplnén pfikazem, aby spravni
organ (bud’ sam, nebo za pomoci k tomu odborné zpusobilych subjekttt) posoudil, zda urcita
¢innost nebo zamér muze krajinny raz snizit nebo zménit.

V' praxi byvaji pojmy ,spravni wvigeni a ,neurcity pravni pojem Casto zaménovany.
Jejich rozdilem se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne 19.7.2004,
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¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 11. 8. 20006, ¢. j. 8 Azs 188/2005 - 53, nebo v usneseni ze dne
24. 1. 2008, ¢.j. 7 Azs 89/2007 - 82, v nichz vylozil, ze ,,[njeuriity pravni pojem (...) nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace dvisi na odborném posonzeni v kagdém jednotlivém pripade. |..)
Zdkonoddrce vytvari prostor vefejné sprdvé, aby zhodnotila, da konkrétni situace patii do rozsabu uriitého
neurcitého pravnibo pojmu (i nikoli. Ovsem naplnéni obsabn neuritého pravniho pojmu pak s sebou prindsi
povinnost spravniho orgdnu roghodnout piisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci nenriitych pravnich
pojmii se nvageni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho nvageni
Je dvaba orientovana na pisob wuFiti  pravniho ndsledku (napr.  vyslovit zdkaz  writé  fnnosti).
Pokusy o pfesné definovan{ neurcitych pravnich pojmu v pravnich pfedpisech by tedy popiralo
jejich smysl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napifklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 701/2005 Sb. NSS: ,,Newuriité pravni pojmy abrnuji
Jevy, nebo skutecnosti, které nelze rispésné eela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozgsab se miige ménit, lasto
byvd podminén lasem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce uzitim nenrlitych pojmii ddava orgdanu aplikujicimn
privni predpis prostor, aby posondil, da konkrétni sitnace patii do rogsabu nenrcitého pojmu (i nikoli. .

Pokud jde o pojem ,spravni wvigeni”, ten je obvykle judikaturou vykladan tak, Zejde

o pfipady, kdy zikon poskytuje ve stanovenych hranicich spravnimu organu piivolbé

konkrétniho rozhodnuti prostor k uplatnéni jeho odbornych znalosti a zkusenosti. Tento prostor,

v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek

a v némz zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno

z vice feseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,,spravni organ miige",
13

Wlze" apod.; timto zpusobem vsak ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ocividné
konstruovano neni.

Pojem ,,krajinny raz", je typickym pifkladem neurcitého pravnitho pojmu; v jeho ptipadé
zakonodarce v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., stanovi interpretaéni voditko
ve smyslu pifkladmého vyctu jeho charakteristickych znakt (,prirodni, kulturni  a bistorickd
charakteristika uriitého mista (i oblasti®), 1uvedeni jeho konkrétnich prvka, pomoci pfikazu
k zachovani ,,vyznamnych krajinnych prokdi, vldsté chranénych dizemi, kulturnich dominant frajiny,
harmonického méfithka a vtabi v krajiné”

Hodnoceni, zda, pfipadné do jaké miry muze urcity zamér zasahnout do krajinného razu
tak, ze ho zméni nebo snizi, je ¢ist¢ otazkou dokazovani. Jakkoliv se rovnéz u hodnoceni dukazua
vyskytuje uréita mira ,,uvazeni spravniho organu (posouzeni relevance provedenych dukaza
a jejich hodnoceni), jde vzdy o zjisténi skutkového stavu véci, jehoz vysledkem je jeho pravni
subsumpce, ktera nemd alternativu. Dospéji-li tedy organy ochrany pifirody na podkladé
proveden¢ho dokazovani k zavéru, ze dany zamér zméni nebo snizi krajinny rdz do miry,
ktera vylucuje zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonického méfitka nebo vztaht v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni
nasledek s takto zjisténym skutkovym stavem spoji, a musi rozhodnout, ze se souhlas
sumisténim a povoleni stavby neudéluje. Pro uplnost je nicméné vhodné dodat,
ze ,,zdsah do krajinného razu* se ani pii sebevéts! snaze neda jednoduse objektivizovat pomoci
matematickych ¢i fyzikalnich veli¢in, a proto vzdy bude, alespon do urcité miry, subjektivnim
skutkovym hodnocenim.

Pfi védomi shora popsané konstrukce § 12 odst. 1 a 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., je mozné
pfistoupit k zodpovézeni otazky, jaka skutkova zjisteni (dikazy) mély spravni organy
v tomto fizen{ shromazdit. Potfebna skutkova zjisténi lze pfitom rozdélit do dvou okruhu.
V ramci prvntho z nich mély spravni organy shromazdit dostatek podkladu k tomu, aby byly
schopny zodpovédét otazku, co se vdaném konkrétnim piipadé rozumi ,prirodni, kulturni
a historickou charakteristikon uriitého mista®, jaké ,wyznamné Rrajinné proky, vldsté chranénd sizeni,
kulturni dominanty“ se v rozhodném misté nachazeji, jak se v krajiné projevuje ,, harmonické méritko
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a ¢im se vyznacuji ,,v3tahy v krajiné®. Jinymi slovy, spravn{ organy mély vést dokazovani ke zjisténi,
¢im je uzemi, do né¢hoz maji byt vétrné elektrarny umistény, specifické a co jej ¢ini z hlediska
pfirodniho, kulturntho a historického vyjimeénym, jedinecnym ahodnym zvlastni ochrany.
Poté (na misté druhém) se méstsky ufad a zalovany méli zabyvat tim, jak (do jaké miry) tyto
vyznamné krajinné prvky, zvlast¢ chranéna uzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajiné budou negativné dotéeny umisténim zamyslenych vétrnych elektraren.
Neni totiz pochyb o tom, Ze umisténi vétrnych elektraren vzdy negativné ovlivni
stavajici krajinny raz, coz je nejen nazor zdejstho soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne
9.11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007 - 75), ale uznava to i sam stézovatel; otizkou vsak pochopitelné
je, do jaké miry je toto negativni ovlivnéni unosné (souvisejicim tvaham se bude zdejsi soud
v podrobnostech vénovat dale).

Co se tyce prvntho okruhu skutkovych zjisténi, ktera meéla spravni organy navést
k nalezeni konkrétniho obsahu neurcitého pravntho pojmu , &rajinny riz", Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze zalovany sice do odavodnéni svého rozhodnuti nevtélil explicitni vycet podkladua,
které pfimo vymezuji nebo alespont napomahaji definovat vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna uzemi a kulturni dominanty v dotceném tzemi, pfesto na stranach 10 az 11 sam podal
nejen definici ,,&ulturnich dominant krajiny“ (které povazoval za vysledky dlouhodobé a historicky
dané kultivace krajiny a pusobeni ¢lovéka), ale i jejich vycet a strucny popis. Kulturni dominanty
pak rozdelil na pozitivni (a zafadil mezi né napiifklad zalesnéné pahorky a vrchy, objekty
sakralni a lidové architektury, piirodni park feky Otlice, zficeninu hradu Zampach & hrad
Litice nad Orlici) a negativni (technicistni prvky jako véz mobilntho operatora, stfediska
zemédélské viroby v obcich Hejnice a Ceskd Rybnd, vedeni vysokého napéti nebo tézebni
zatizeni). Zalovany na tomto zikladé dospél k zavéru, ze posuzované tzemi neni sice zcela
bez zasahu clovéka, pfesto vsak tyto zasahy nepfedstavuji ucelené soubory umisténé do jediné
lokality, v niz by pfedstavovaly vyraznéjsi a pohledové relevantni dominantu. Dale uvedl,
ze vétSina (stavajicich) negativnich (technicistnich) prvka svym provedenim a vzhledem
pohledové vyznamnéji nenarusuje krajinu, a pokud ano, dé¢je se tak pouze v blizkosti téchto
prvka (srov. strana 12 rozhodnuti zalovaného). Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud reaguje
na namitku kasacni stiznosti a pfipomina, ze principialné souhlasi s nazorem krajského soudu
(byt’ vyslovenym v ponckud jiné souvislosti), ze neni nezbytné nutné, aby zalovany ke kazdému
dil¢imu skutkovému zjisténi podaval odkaz na konkrétni podklad, z n¢hoz toto zjisténi vyplyva
(napiiklad na jednotliva odborna vyjadfeni a stanoviska ¢i znalecké posudky), byt’ takové odkazy
nepochybné pozitivné pfispivaji k pfehlednosti a pfesvédcivosti rozhodnuti. Identifikace
stavajicich vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych dzemi ¢i kulturnich dominant
krajiny podle nazoru zdejstho soudu nepfedstavuje natolik odbornou otazku, aby k ni Zzalovany
nemohl zaujmout nazor sam, na zaklad¢ vlastni odbornosti, zkuSenosti a vysledk své ufedni
¢innosti na useku ochrany pfirody a krajiny. Proto neni vadou fizeni, pokud dukazy vztahujici
se k prvému okruhu zjisténi piimo nevyplyvaji z odbornych stanovisek ¢i jinych typove
podobnych podkladd, respektive pokud v odavodnéni rozhodnuti Zalovaného absentuje odkaz
na konkrétni zdroje informaci, mél-li je zalovany k dispozici.

Pokud jde o druhy okruh podkladd, jimiz mélo byt postaveno na jisto jak
(ptipadné do jaké miry) budou pozitivni prvky krajinného razu (mezi které patii, jak jiz bylo
uvedeno, zejména zvlast¢ chranéna dzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajin¢), ovlivnény umisténim dvou vétrnych elektraren, zde se jiz nepochybné jedna
o ryze odbornou otazku. Jelikoz jsou vétrné elektrarny netypické objekty, které se v krajiné
vyskytuji spise sporadicky asvymi rozméry icharakterem se vymykaji bézné kazdodenni
zkuSenosti spravnich organt, k dostatecné presvédcivosti zavéra o tom, jakym zpusobem
do krajinného razu zasahnou, bylo odborné posouzeni nezbytné. Téchto odbornych stanovisek
bylo v prub¢hu nékolikaleté¢ho spravniho fizeni pofizeno hned nékolik; nékteré byly opatreny
z iniciativy spravnich organa, jiné predlozili z vlastni iniciativy ucastnici fizeni, dal$i nebyly
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zpracovany piimo pro ucely daného spravniho fizeni, ale pro svtj vécny piinos se podkladem
staly. Veden zavaznym pravnim nazorem podanym v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku
krajského soudu, se zalovany ve svém rozhodnuti zaméfil na zodpovézeni dvou dil¢ich
podotazek: zaprvé, zda muze zamér umisténi vétrnych elektraren relevantné snizit ¢i zménit
krajinny raz; zadruhé, zda takové snizeni ¢i zména krajinného razu nevylucuje zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méfitka a vztaht v krajiné.

Odpovéd’ na prvni podotazku se zalovanému jevila jako pomérné nekomplikovana
(viz strana 10, pfedposledni odstavec) a vyustila ve struény zavér (shodny s tim, ktery k této
otazce zaujal méstsky ufad), ze vétrné elektrarny, jakozto technické objekty, se svymi rozméry,
dynamickym charakterem a neobvyklost], bezesporu stavaji cizorodym prvkem v krajiné.
Ke druhé podotizce podal na stranach 10 az 12 podrobnéjsi analyzu uzemi. Konstatoval,
ze zadny vyznamny krajinny prvek Ci gvldsté chranéné sizemi jejich vystavbou dotceny byt nemohou,
nebot’ do nich nebo do jejich bezprosttedniho okoli nema byt stavba vétrné elektrarny pfimo
umisténa. To vsak neplati pro moznost dotéeni kwlturnich dominant krajiny. Na podkladé
zminované analyzy vyslovil jiz vy$e zminény finalni zavér, ze dané uzemi neni zcela bez zasahu
clovéka, byt tyto zasahy nepfedstavuji ucelené soubory umisténé do jediné lokality.
U zamyslenych vétrnych elektraren by vsak pravé jejich vyska a dynamicky charakter byly
vnimany 1 z podstatné vétsich odstupovych vzdalenosti, nez je tomu u jiz existujicich prvka
statickych a pfedstavovaly by novou, vyraznou technickou dominantu; z tohoto duvodu
by jiz $§lo o nepfijatelné naruseni dochovaného krajinného razu. Podrobné vysvétleni zalovany
podava také kotizce, zda dojde k naruseni barmonického méritka a vitahi v krajiné, pravé
v této souvislosti vysvétluje, pro¢ (na rozdil od meéstského ufadu) nepiihlédl k posudku
Ing. Kodrlika a jeho doplnénim (k témto divodim viz dale), jaké informace v ném postradal,
pro¢ nakonec zadal vypracovani hodnoceni B&M a proc¢ se studie a hodnoceni B&M staly
rozhodujicimi podklady jeho rozhodnuti (viz zejména strana 15 rozhodnuti Zzalovaného).
Z napadeného rozhodnuti je dale evidentni, ze vyznamnou roli sehrilo iplanované umisténi
clektriren do vrcholové partie tihlého kopce mezi obcemi Hejnice a Ceska Rybna,
které je exponované nejen z hlediska proudéni vétru (jak vyplyva z povahy véci), ale i vizualné.
Ackoli tedy podle zalovaného nedochazi k naprostému zaniku harmonického méfitka nebo
vztaht v krajiné, dusledkem realizace zaméru by bylo jejich zna¢né naruseni, jehoZz miru zalovany
vyhodnotil jako neunosnou (viz strana 15 rozhodnuti Zalovaného). Namita-li tedy stéZovatel,
ze uvahy zalovaného ustrnuly na konstatovani, ze by stavby vétrnych elektraren ,,mobly byt odnéknd
vidét", a tedy v krajiné ,vadit”, ptipadné na citaci nebo parafrazovani zavéra odbornych vyjadfeni,
nelze s nim souhlasit, nebot’ jak uz bylo zrekapitulovano vyse, avahy Zalovaného nepochybné
jdou do vétsi hloubky a pfinaseji do véci jeho vlastni postiehy a nazory.

Nejvyssi spravni soud se proto s krajskym soudem plné¢ shoduje v zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného  nevykazuje zadné znaky nepfezkoumatelnosti  pro  nesrozumitelnost.
Konecné, vzhledem k tomu, ze Zzalovany zménil rozhodnuti méstského ufadu na podkladé
odvolani osob zucastnénych na fizeni, logicky nemohl podat naprosto vycerpavajici odpovedi
na vSechny v uvahu pfichazejici argumenty stézovatele, nebot’ ten k jejich plnému uplatnéni
takticky dostal prostor teprve v fizeni pfed krajskym soudem.

Posouzeni existence kasacnitho divodu definovaného ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni shora uvedenym zavérem vycerpano. Je tfeba dale zhodnotit divodnost tvrzeni
st¢zovatele, ze skutkova podstata, zniz zalovany vychazel, neméla dostate¢nou oporu
ve shromazdénych podkladech; jde tedy o posouzeni, zda zavéry zalovaného o skutkovém stavu
korespondovaly tomu, co ze shromazdénych odbornych stanovisek a vyjadfeni logicky vyplyva.

Jak jiz bylo feceno, spravni organy shromazdily béhem nékolikaletého spravniho fizeni
fadu odbornych stanovisek a vyjadfeni, které dilem svédcily pro zavér, ze umisténim stavby
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vétrnych elektraren nedojde k nepfipustnému zasahu do krajinného razu, dilem pak proti tomuto
zaveru.

V neprospéch zaméru vyzniva posudek Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
stfediska Pardubice z 9. 3. 2007 (,,posudek AOPK®), zalovany vsak na jim provedené hodnoceni
nahlizi jako na ,dosti chudé (strana 14 druhostupnového rozhodnuti). Posudek AOPK se stal
spiSe podpurnym podkladem také proto, Ze neobsahuje pohledovou studii, zniz by byly
dostatecné zfejmé hlavni pohledy. Odmitavy postoj kzaméru stézovatele je zfetelny
i z podkladu s ndzvem ,,Hodnoceni viivu stavby na krajinny raz ve smysin § 12 zakona & 114/1992 Sb.
s podtitulem ,, Analjza predpoklidaného uplatnéni stavby*, vypracovaného sdruzenim fyzickych osob
»otudio B&M* (,,hodnoceni B&M®), které bylo, spolu se ,,S#udii potencidlniho viivu vyskovych staveb
a vétrnych elektrdaren na krajinny rag dzemi Pardubického kraje”, zpracovanou tymz sdruzenim v ffjnu
roku 2007 (,studie B&M®), podkladem klicovym a stéZejnim. Zalovany ze shromazdénych
podkladi akcentoval hodnoceni B&M pravé proto, ze (na rozdil od studie EKO-AUDIT)
hodnotilo pohledové vnimani zamyslenych vétrnych elektraren nikoli pouze ve vizualni hladiné
2 m, ale rovnéz z pohledovych vrstev vyssich, nadto efektivnéji a s vys$si vypovidaci hodnotou.

Naproti tomu mezi podklady, které podporovaly souhlasné stanovisko sumisténim
a povolenim vétrnych elektraren, patfi na prvnim mist¢ , Srovndvaci studie o viivu stivajicich vétrmych
elektrdren v Pardubickém kraji na krajinny rag v porovnani s investicnim dmérem vystavby svou vétrnych
elektriren v obei Hejnice (k. 4. Henice u Zamberka)“, vyhotovena dne 30. 8. 2010 spole¢nosti
EKO-AUDIT, spol. sr.o. (,studie EKO-AUDIT*). Tato studie je postavena na srovnani
budouci podoby vétrnych elektraren s jiz  realizovanymi  vétrnymi elektrarnami
(napfiklad v lokalitich Pohledy u Svitav, Zipotin, Anenska Studanka, Janov & Ostrj Kamen).
Zalovany véak vyjadfil nejen pochybnosti, zda vysledna realizace stavby nemuze byt odlisna
od prezentované fotomontaze do pohledového snimku, ale také nazor, ze tato studie ve svém
zaveéru, ze ,[vjizudlné je pripadnd realizace damérn dvou V'I'E v Henici obdobou jig realizovanych vétrmych
parkii v Pardubickém  fraji. INelisi se od nich ani vyrazné nigsi ani vyrazné vys$i rogeznatelnosti
nebo dominantnosts.”, nepfinasi zadnou novou a piekvapivou informaci, nebot’ jiz z povahy véci
(tj. s ohledem na technické parametry téchto staveb a potfebu jejich umisténi ve vétrné
exponovanych lokalitich) nelze u tohoto typu zaméru vyrazné odlisnosti ani pfedpokladat.
Zalovany dale vytkl studii EKO-AUDIT, e hodnoti pohledové vniméani pouze v hladiné 2 m,
nikoli v pohledovych drovnich vyssich. Poukazal rovnéz na dilei zaveér této studie
(spocivajici v odkazu autora na metodické vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu; viz strana
32 studie EKO-AUDIT), zné¢hoz vyplyva, ze instalace novych vétrnych elektraren
se pfedpoklada do vyrazné pramyslové zménéné krajiny, nikoli do krajiny kulturné autentické
a pfirodn¢ integrované, o jakou se jedna v souzené véci. Dalsim podkladem, ktery podporoval
udéleni souhlasu se zamérem, byla fotodokumentace pofizena méstskym ufadem.
K nf se zalovany vyjadfil na strané 16 napadeného rozhodnuti a mj. uvedl, ze interpretace téchto
fotografii je z ruznych duvodu problematickd (neni zfejmé, odkud jsou fotografie pofizeny
a kde pfesné¢ maji v budoucnu vétrné elektrarny stat), presto vsak podava uzitecné informace
o okolni krajiné a vztazich v ni. Proti zaméru neméla namitky ani obec Hejnice, ktera se k nému
v minulosti vyjadfovala dokonce vicekrat. Rovnéz dzemnfi plan obce Hejnice neobsahuje omezeni
ve vztahu k umisténi vétrnych elektraren. Ve prospéch zaméru vyznél také znalecky posudek
Ing. Frantiska Kodrlika ze dne 5.12.2007, ve znéni doplnéni ze dne 25.1.2008,
ze dne 3. 4. 2008 aze dnel12. 11. 2011, ktery jako jediny mél status posudku podle
zakona ¢. 36/1967  Sb., o znalcich  a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich  predpisa
(dale jen ,,zakon o znalcich®). Posudek vSak musel byt pro vazné (a v podrobnostech Zalovanym
popsané) vady (mj. pro rozpor finalnitho vyroku posudku s diléimi zavéry, nepfesnosti
v terminologii, chybné stanovenou celkovou vysku pavodné i nové zvoleného typu vétrné
elektrarny, rucéni zakresleni vétrnych elektraren do fotografii bez respektu k méfitku a jejich
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skute¢né lokalizaci) nékolikrat dopliiovan, avsak ani to nevedlo k uplnému odstranéni vytykanych
nedostatkt. Zalovany proto odmitl z posudku Ing. Kodrlika vychazet v $irsich souvislostech;
pro hodnoceni uzsich uzemnich souvislosti vsak zohlednil pfedevsim ty jeho pasaze,
které popisovaly zakladni charakteristiky dané lokality a jejtho krajinného razu (viz strana 14
rozhodnuti zalovaného). Ve prospéch udéleni souhlasu s umisténim a povoleni stavby vétrnych
elektraren hovotily jest¢ dalsi tfi podklady, a to stanovisko vydané Krajskym ufadem
Pardubického kraje dne 24. 3. 2000, ¢.j. 11726/65/Fc (,stanovisko EIA®), dile dokumentace
hodnocen{ vlivu stavby na Zivotni prostiedi ,, 1jistavba 2 vétrnyoh elektrdren v obei Hejnice u Zamberka“
podle zikona ¢. 100/2001 Sb., zpracovani doc. Ing. J. L. (spolec¢nost Low & spol., s. t. 0.) v zafi
roku 2005, a konecné¢ dokumentace o vlivu vyse uvedeného zaméru zledna roku 20006,
zpracovana Ing. V. R. Rozhodnuti zalovaného se podrobnéji vyjadfuje pouze k prvnimu z nich
(zejména k otazce jeho platnosti; viz strana 8 rozhodnuti Zalovaného); ke zbyvajicim dvéma
necini zadné vyznamnéjsi zavéry ¢i hodnoceni.

Z takto podaného shrnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za udrzitelny zavér krajského
soudu, ze shromazdény soubor podkladi je pro potteby rozhodnuti z kvantitativatho
1 kvalitativniho dostatecny. Je sice evidentni, ze Zadny z nich sam o sobé nepodal o skutkovém
stavu naprosto vycerpavajici obraz a ze jejich finalni zavéry ne vzdy korespondovaly se zavéry
dil¢imi, ve svém souhrnu vsak mohly k vytvofeni pfedstavy o soucasné a budouci podobé krajiny
dobfe poslouzit, pokud by byly uvedené nedostatky a vzajemné rozpory pieklenuty v ramci
hodnoceni diikazi (o tom, jak dGspésné se zalovany této ulohy zhostil, bude pojednano nize).
Pokud tedy stézovatel navrhoval doplnéni skutkovych zjisténi (napfiklad o dal$i odborna
vyjadfeni ¢i vizualizace), nepovazuje Nejvyssi spravni soud takovy postup za nezbytny.
Jak jiz bylo nastinéno vyse, ukolem spravnich organt bylo shromazdit takové podklady,
z nichz bude mozné si ucinit pfedstavu o stavu krajiny poté, co do ni budou vétrné elektrarny
umistény, atéto povinnosti zalovany dostal. Lze bezesporu souhlasit se stézovatelem,
ze ze vSech nastroju, sjejichz pomoci lze zachytit budouci podobu krajiny, se vizualizace
(tj. obrazové promitnuti vétrnych elektraren do fotografii daného uzemi) jevi jako nastroj
optimalni, nebot’ takto podané ztvarnéni je pro spravni organ iucastnika fizeni snadno
uchopitelné. Nejvyssi spravni soud nicméné s zalovanym a krajskym soudem souhlasi v tom,
ze pfinos téchto dukaznich prostfedkt nelze absolutizovat, nebot’ kazdd vizualizace
¢i fotomontaz je vzdy jen pouhym vice nebo méné uspésnym pokusem o ilustraci nove
zamyslené podoby krajiny. Neni navic vylouceno, aby si tuto pfedstavu spravni organ a tcastnik
fizeni vytvofil, eventuelné dotvofil, za pomoci podkladu, které budouci situaci v uzemi popisuji
slovné ¢i za pomoci map.

Zbyva proto posoudit, jakym zpusobem zalovany shora popsané dikazy vyhodnotil
(mj. 1 pro¢ nékteré akcentoval a jiné upozadil), tedy pfedevsim zhodnotit, zda jeho uvahy
koresponduji pravidlim formaln{ logiky a postradaji znamky selektivity ¢i ucelového piistupu.
Na tomto misté je tfeba upozornit, ze ukolem spravnich soudd neni pfehodnocovat skutkové
zavéry spravnich organt plynouci z provedeného dokazovani, byly-li nabizejici se dukazni
prostfedky fadné zohlednény a byl-li soucasné skutkovy stav véci zjistén v nezbytné
nutném rozsahu, pficemz skutkové zavéry obou spravnich organt s témito podklady
koresponduji a nevyznivaji nelogicky (viz napfiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 5 Afs 165/2005 - 96).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud vychazel z nespravné premisy, ze ustanovenim
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je spravnim organtim svéfeno diskrecni opravnéni, a soudni
pfezkum jeho dvah se tak omezuje pouze na posouzeni, zda tyto tvahy nevybocily z mezi
spravniho uvazeni. Nebylo tedy vylouceno, aby soud premisy uvazovani spravniho organu nejen
sam podrobil pfezkumu, ale také pro pfipad, Ze by je shledal chybnymi, nahradil Gvahami svymi
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(stov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002,
nebo ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

Krajsky soud se svého nazoru o limitech pfezkumu sice z pocatku drzel a k zalobnim
bodim pfistupoval s jistou zdrzenlivosti. Postupné vsak opoustél obecna konstatovani,
podpirana ustalenou judikaturou, a kzalobnim namitkim se vyjadfoval konkrétnéji.
Fakticky tak prezentoval svij nazor nejen kuplnosti a vypovidaci schopnosti jednotlivych
podkladt, k nezbytnosti vizualizaci (fotomontazi) zamjyslenych staveb do stavajici krajiny,
k dynamickému charakteru vétrnych elektraren, ale rovnéz 1 ktvrzenému nepiipustné
konzervativnimu pojeti krajinného razu ¢i k relevanci hospodafskych piinosu vystavby vétrnych
elektraren (viz zejména strany 15 a 16 napadeného rozsudku). Jakkoli je tato c¢ast napadeného
rozsudku v porovnan{ s ¢astmi pfedchozimi pomérné strucna a v fadé pfipadu se omezuje
na vysloveni souhlasu se zavéry zalovaného, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze na toto
hodnoceni muze plynule navazat.

Za této situace Nejvyssi spravni soud pfedné pifipomina, ze odborna vyjadreni
a stanoviska  (znalecké posudky nevyjimaje) slouzi pouze kzodpovézeni otazek
skutkovych. O této problematice blize pojednava napfiklad rozsudek ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, z n¢hoz se podava, ze: ,,/3/nali se ve spravnim nebo soudnim 1izeni piibiraji
k tomm, aby jednak pozorovali skuteinosti, jejichi pogndni predpoklida zwlistni odborné znalosti, jednak
g takovychto pozorovani vyvogovali nalecké disudky (posudky). Znalei se viak nepribiraji, aby sdélovali siradu
nebo sondu své nagory a disudky o otdgkdch ragu pravniho nebo o otazkdch, k jejichg spravnému porogumeni
a reseni neni gapotrebi odbornych védomosti nebo nalosts, nybrs stacs, s obledem na povabhu okolnosti piipadu,
bénd sondeovskd kusenost a nalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, Se se nalec nepiibira 165 tehdy,
pokud sprdavni organ disponuje pottebnymi odbornymi gnalostmi (i si miige opatiit odborné posonzent predmétnych
skutetnosti e strany jiného spravnibo organu. Konecny zavér, zda zamér vystavby dvou vétrnych
elektraren snizi nebo zméni krajinny raz, proto nalezi vyhradné organu ochrany pifirody a krajiny
(tj. méstskému ufadu a zalovanému), nikoli soukromému subjektu ¢i jinému spravnimu organu,
jakkoli jsou dozajista prave oni nadani odbornymi znalostmi. Zdejsi soud proto znovu opakuje,
ze nejen s piihlédnutim k zavéram citovaného rozsudku, ale i sohledem na podrobné
objasnénou konstrukci § 12 zikona €. 114/1992 Sb., mela odbornd vyjadfeni ¢i stanoviska
spravnim organum slouzit pouze k vytvofeni pfedstavy o stavajici podobé krajinného razu
na stran¢ jedné, a o podobé¢, kterou by meél krajinny raz po realizaci zaméru vystavby dvou
vétrnych elektraren, na stran¢ druhé. Konecné zhodnoceni, zda zamér snizi nebo zméni
(dosavadni) krajinny raz do té miry, ze dojde k eliminaci ¢i znehodnoceni vyznamnych krajinnych
prvku, zvlasté chranénych uzemi, (pozitivnich) kulturnich dominant krajiny, a vztaht v krajing,
tak nalezelo jediné organum ochrany piirody a krajiny. Pokousel-li se tedy kterykoli z oslovenych
odbornych subjektd zhodnotit dopad zaméru na krajinny raz za spravni organ (bez ohledu
na to, ze k tomu mohl byt pfimo ¢i nepfimo veden, napfiklad formulaci otazek), vyslovil tim
jiz pravni zavér, ktery mu nepiislusi a kterym proto neni ani zalovany, ani spravni soud vazan.

Vzhledem k tomu, ze si jednotlivé podklady do znacné miry vzajemné protifecily a zadny
z nich neposuzoval skutkovy stav dostatecné¢ komplexné a presvédcivé na to, aby bylo mozné
se 0 n¢j bez vyhrad opfit jako o podklad rozhodny, Zalovany k nim zcela spravné pfistupoval
kriticky a pokusil se zjisténé rozpory a nedostatky preklenout vybérem jednotlivych dil¢ich
skutkovych zjisténi, pfipadné dil¢ich hodnoticich soudd, jez povazoval za pouzitelné.
Dluzno pfipomenout, ze takto postupoval i ve vztahu k podkladim, které zamér stézovatele
podporovaly. Takovému postupu nelze ni¢eho vytknout, protoze spravni organ nema povinnost
ptevzit zavéry odborného posouzeni, pokud dojde k zaveru, ze vykazuje nedostatky, které jej cini
(zde nikoli beze zbytku) nepouzitelnymi. Piistup Zzalovaného nekoliduje ani povinnosti hodnotit
duakazy teprve po odstranéni rozporu (srov. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997,
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¢ j. 6 A 139/94-17, na ktery v kasa¢ni stiznosti odkdzal stézovatel). Dosahnout absolutni
nerozpornosti shromazdénych dikazi je totiz casto nerealné, a proto spravnimu organu v mnoha
pfipadech nezbyva, nez se k nékterym z dukaza pfiklonit i za cenu, ze jiné dukazy v fizeni
své uplatnéni nenaleznou; pokud spravni organ svou volbu nalezité zduvodni, nelze proti takové
selekci podkladt niceho namitat. Dale zdejsi soud pfipomina, ze zasada volného hodnoceni
dikazi (na rozdil od tzv. legalni teorie dukazni) spravnim organtm veli pfistupovat k dikazim
tak, aby zadnému z nich « priori nebyla pfisuzovana nadfazena pozice. Jen pro uplnost v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli z odbornych posouzeni vykazuji znalecké
posudky fakticky vyssi dukazni status, nebot’ osvetluji vysoce odborné otazky, kjejichz
zodpovézeni nema rozhodujici organ (at” uz spravni organ ¢i soud) tak vysokou erudici jako
prave znalec ¢i znalecky dstav z toho kterého oboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013 — 21), neznamena to, ze spravaf organ nemd vibec zadné
moznosti tento dukazni prostfedek hodnotit. Ackoli jsou tyto moznosti omezené, minimalné
tak mize spravni organ cinit ve vztahu k pfesvédcivosti posudku, jeho uplnosti ve vztahu
k zadani, logiky jeho oduvodnéni a (zejména) souladu s ostatnimi provedenymi dukazy;
to také Zalovany smérem k posudku Ing. Kodrlika ucinil.

Ke skutkovym zjisténim, které z uvedenych podkladi vyplynuly, se zdejsi soud do znacné
miry vyjadfil v pfedchozi casti tohoto rozsudku, v niz v podrobnostech okomentoval obsah
a pfinos jednotlivych podkladu, jejich zavéry a postoj, ktery k nim Zalovany zaujal (viz zejména
strana patnacta druhostupnového rozhodnuti). Totéz ucinil i krajsky soud v zavérecné ¢asti svého
rozsudku, v némz navazal na hodnoceni podkladi zalovanym a v podstatnych bodech se s nim
ztotoznil; s pfihlédnutim k principu procesni ekonomie zdejsi soud na uvedené pasaze
(soudnich i spravnich) rozhodnutf odkazuje.

Pokud jde o konkrétn{ stiznostni namitky, jimiz sté¢zovatel napada hodnoceni skutkového
stavu zalovanym, Nejvyssi spravni soud na prvém mist¢ nesdili nazor, ze vady, které Zalovany
vytkl tém podkladum, které hovofily ve prospéch zaméru (zejména posudku Ing. Kodrlika
a studiit EKO-AUDIT), jsou absurdni ¢i toliko formalni. Obraz, ktery si zdejsi soud na podkladé
predlozené¢ho spravniho spisu o uvedenych podkladech ucinil, naopak koresponduje zavéraim
zalovaného 1 krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, posudek Ing. Kodrlika byl opakované
dopliovan pro nedostatky, které prakticky znemoznovaly ucinit si o stavu krajiny
(at’ jiz soucasném, nebo budoucim) objektivni obraz (blize viz strana 12 a 13 rozhodnuti
zalovaného). Ackoli tento posudek jako jeden z mala podklada obsahuje fotomontaze budoucich
vétrnych elektraren do stavajici krajiny, fotografie s rucné dokreslenymi ¢i vlepenymi modely
vétrnych elektraren pusobi vskutku ponckud amatérskym dojmem, ktery je umocnén tim,
ze ze snimkl neni patrné ani misto jejich pofizeni, ani méfitko. Z fotomontazi plynou rovnéz
pochybnosti o respektovani vzajemného poméru modela vétrnych elektraren viaci zachycenym
objektim v krajiné. Podobnymi nedostatky trpi i fotodokumentace pofizena méstskym ufadem.
Pokud tedy tyto podklady pusobily na zalovaného a krajsky soud nepfesvédcive, zdejsi soud jejich
pochybnostem plné¢ rozumi a pfipojuje se k zaveru, ze pouze a jen na zakladé téchto fotografii
nebylo mozné ziskat komplexni a dostatecné vérohodny obraz o tom, jak bude krajinny raz
po realizaci zaméru vypadat, a tim méné, Zze vysledna podoba nebude pfedstavovat snizeni
¢i zménu krajinného rizu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., jak znalec a méstsky
ufad uzaviraji. Co se tyce studie EKO-AUDIT, i v tomto piipadé se duvody, pro které zalovany
odmitl pausalné pfijmout jeji zavéry, nejevi nikterak nelogické. Za situace, kdy je studie
EKO-AUDIT vystavéna na prezentaci jiz realizovanych vétrnych elektraren v Pardubickém kraji,
kdy se stézovatel spoukazem na né dovolava aplikace zasady rovnosti a pfedvidatelnosti
a kdy zalovany naopak vyjadfil pochybnosti, zda skutecna podoba téchto elektraren koresponduje
pohledovym fotomontazim (pofizenym pfed jejich realizaci), jsou vyhrady zalovaného,
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ktery v této studii postradal zejména srovnani vizualizaci jiz realizovanych vétrnych elektraren
na stran¢ jedné, s jejich vyslednou podobou v krajiné na stran¢ druhé, zcela na misté.

Na druhou stranu je nutno uznat, ze k pfesvédcivosti druhostupnového rozhodnuti
v zadném pifpadé nepfispélo, upiral-li Zalovany urcitym podkladim relevanci proto,
ze neobsahovaly zadné nebo dostatecné kvalitni vizualizace budoucich vétrnych elektraren,
toleroval-li absenci téchto vizualizaci podkladim jinym (konkrétné hodnoceni B&M).
Uvedena uvaha zalovaného je ponékud undhlend a nepromyslend, nicméné ani tento parcialni
nedostatek vyvazenosti neni duvodem pro absolutni odmitnuti hodnoceni B&M jakozto
st¢zejnfho  podkladu, a potazmo pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud setrvava na jiz jednou prezentovaném nazoru, ze fundovany usudek
o stavu krajiny a jejim razu po umisténi a vystavbé vétrnych elektraren je mozné si ucinit nejen
na podklad¢ obrazovych montazi, ale i za pomoci jinych nastroji, a proto je-li urcity podklad
zalozen na jiné metod¢ nezvizualizacni, necini ho to bez dalstho nevérohodnym
& nepouzitelnym. Zalovany se proto nedopustil excesu, pokud hodnoceni B&M pojal jako
klicovy podklad pro rozhodnuti ve véci samé, zatimco podklady jiné (studii EKO-AUDIT,
fotografie pofizené meéstskym ufadem nebo posudek Ing. Kodrlika) pfijal pouze jako podklady
pomocné; stejné tak nepochybil krajsky soud, pokud vtomto pfistupu neshledal rozpor
se zakonem.

Podobné Ize argumentovat rovnéz ve vztahu k pomérné obecné formulované
stiznostni namitce, dle které Zalovany (a potazmo také krajsky soud) o#rocky uplatiioval pouze
hodnoceni B&M a kjinym podkladim nepfihlédl. Opét je tfeba zopakovat, ze se zalovany
s mnohymi stanovisky a posudky neztotoznil v jejich finalnim zavéru (4. v zavéru, ze v dusledku
realizace vétrnych elektraren nedojde k negativaimu zasahu do krajinného razu), pfesto na jejich
zakladé ziskal (i kdyz nékdy jen implicitné) dil¢i skutkové poznatky (at’ jiz o soucasném stavu
krajinného razu, ¢i o tom, jak bude dotcena krajina pravdépodobné vypadat po realizaci zaméru).
Nelze soucasn¢ ptehlédnout, ze se zalovany kriticky vyjadfil rovnéz k podkladum,
které nesouhlas s realizaci zaméru podporovaly (napifklad k posudku AOPK, jehoz zaveéry
oznacil na stran¢ ¢trnacté svého rozhodnuti za ,,dosti chudé”).

Stézovatel dale namitd, ze zalovany nezohlednil vyraznou morfologii krajiny a umisténi
zastavby pfevazné v udolich, tedy skutecnost, ze pohled na vétrné elektrarny bude ve vizualni
hladiné 2 m (tj. v arovni lidské postavy) znemoznén terénnimi pfekazkami nebo zalesnénim
krajiny. Tato namitka vyslovn¢ mif{ proti zavérim studie a hodnoceni B&M o viditelnosti
v uvedené vyskové hladiné, a naopak podporuje zavéry, které vyslovil méstsky urad na podkladé
jim pofizené dokumentace. Stézovatel nicméné pfipousti, ze mista, z nichz bude mozné
planované vétrné elektrarny spatfit i ve vyskové arovni 2 m, existujf; netvrdi, Ze z této vizualni
hladiny na né nebude pohled mozny odnikud, ani toto tvrzeni nepodporuje padnymi
a pfesvédcivymi argumenty a dukazy. Rovnéz vysledky provedeného dokazovani nenasvédcuji
tomu, ze by planované vétrné elektrarny skutecné nebyly v hladiné viditelnosti 2 m vubec videét.
Nejvyssi spravni soud ma navic za to, ze pravé vyraznou morfologii krajiny, vcetné dalSich
zjisténi (jako napfiklad, Ze vedeni vysokého napéti jakozto jedna z negativnich dominant krajiny
je umisténa v udoli, nikoli ve vrcholové partii kopce) zalovany v uvahu vzal, pouze z ni vyvodil
jiné zavery nez sté¢zovatel.

Pokud jde dale o tvrzeni stézovatele, Ze zalovany akcentoval studii B&M proto,
ze byla vyhotovena ,na objednavku® Pardubického kraje, jde o argumentaci zavadéjici.
Stézovateli 1ze sice dat za pravdu v tom, ze studie B&M byla zadana z popudu Pardubického
kraje, jako vysstho tzemné¢ samospravného celku, nestalo se tak ale v souvislosti se spravnim
fizenim, které je nyni vedeno, natozpak pro jeho ucely. Uvedeny podklad je evidentné obecnou
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koncepci pro Pardubicky kraj jako celek, reflektujici metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostfedi z roku 2005, které nové vznikajici vétrné elektrarny vnima jako nové zasahy do volné
krajiny, dotykajici se mnoha ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb. Uvodni &ast studie B&M
objasniuje, ze jejim cilem je ,,sjednoceni postupn pri posuzovdni viivu vyskovych staveb a ejména vétrmych
elektraren na krajinny raz na dizemi celého Pardubického kraje ve smysiu  wustanoveni [ 12 ikona
£ 114/1992 Sb. (...). Materidl umoZiinje nejen sjednocent postupu v rohodovaci praxi, ale navic predlidd
investorsim transparentni a volné pristupnon formou pravidla hry', vychazejici g platného legislativnibo ramce.
(viz strana pata). Co se ty¢e hodnoceni B&M, zde neni sporu o tom, Ze bylo skutecné opatfeno
pro potieby spravniho fizeni, které je nyni pfedmétem pfezkumu, tento fakt nicméné nijak
nesnizuje jeho hodnotu jako dikazniho prostfedku. Nejenze neni zakazano, aby si spravni organ
opatfoval podklady pro své rozhodnuti sam, ale takovy postup je dokonce pfedpokladin
(srov. ustanoveni § 50 odst. 2 véta prvni spravnfho fadu a § 50 odst. 3 véta prvn{ spravniho fadu)
a je vyjadfenim zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).

Namfita-li st¢zovatel v této souvislosti, ze po ném nelze pozadovat, aby lokalitu k umistén{
zaméru volil podle preference kraje, Ize v obdobném duchu odpovédét, ze stézovatel nepredestiel
skute¢né presveédcivy argument, pro¢ by mély byt vétrné elektrarny umist’ovany do lokalit podle
jeho osobnich (ekonomickych) preferenci, bez respektu k dalsim, neméné¢ dulezitym
spolec¢enskym zajmum, mezi které patff pravé ochrana pfirody a krajiny, véetné jejtho razu.

Rovnéz stézovatelem namitanou nadstandardni délku spravniho fizeni nelze pficitat
na vrub pouze tomu, ze zalovany nechal vyhotovit hodnoceni B&M, tim méné pak tomu,
ze by se toto hodnoceni snazil nepatficné akcentovat a prosadit na udkor jinych dikazu.
Skutecnost, ze prvostupniova rozhodnuti byla (vicekrat) rusena at’ jiz zalovanym ¢i krajskym
soudem a ze ve véci bylo rozhodovano n¢kolikrat, je dusledkem celé fady faktoru, a to zejména
vysoce specifického a odborného pfedmétu fizeni a rovnéz protichidnych zajmu jednotlivych
ucastnika fizeni na jeho vysledku. Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud chape stézovatelovu
namitku o nepfimérené délce spravnfho fizeni a nema v umyslu postup spravnich organu
omlouvat, obsah spravnfho spisu, véetné vyse popsanych okolnost{ pofizeni studie a hodnoceni
B&M, ani v nejmensim nepoukazuji na opodstatnénost sté¢zovatelovy domnénky, ze nepfiméfena
délka spravniho fizeni je dasledkem az piilisného usili Zalovaného vyhoveét , metodickému materidln
samospravy

Odmitnout je tfeba téz namitku, Ze obci Hejnice, ktera zamér vystavby vétrnych
elektraren nejen odsouhlasila, ale rovnéz zohlednila ve svém uzemnim planu, je branéno
ve vykonu jejtho ,prava na samospravu“. Obec Hejnice totiz nebyla ucastnikem daného fizeni,
nebot’ o jejich pravech (véetné zminéného prava na samospravu) se ve spravaim fizen{ nejednalo;
st¢zovatel se navic domaha ochrany (domnéle naruSenych) prav jiného subjektu,
coz mu nepfislusi (srov. § 2 s. f. s.). Zdej$i soud (stejné jako soud krajsky) proto obé uvedené
hodnoty (tj. pravo na samospravu na strané jedné a vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny,
vcéetné jejtho razu, na stran¢ druhé) vzajemné nepometoval, nebot’ jejich kolize neni pfedmétem
tohoto fizeni. Kromé¢ toho pfipustny zpusob vyuziti pozemku podle tzemniho planu
nema vlivna posouzeni krajinného razu podle § 12 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb.
(ve spojeni s § 1 téhoz zakona), tedy neimplikuje vsobé kladné stanovisko podle tohoto
ustanoveni. Pouze pro uplnost poukazuje zdejsi soud na stranu desatou druhostupnového
rozhodnuti, v niz zalovany vyjadfuje v zasadé tyz nazor, uvadi-li, ze zplisob zapracovani otazek
dotéeni krajinného razu do tzemniho planu neodpovida pozadavkim ustanoveni § 12 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., a proto tzemni plan nema ve vztahu k posouzeni vlivu na krajinny raz tu
vahu, kterou mu v prabéhu fizen{ pfisuzoval nejen meéstsky urad, ale téz stézovatel nebo obec
Hejnice; zavaznou povahu by mél dzemni plan az v pfipadnych navazujicich fizenich,
souvisejicich s realizaci posuzovaného zaméru.
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Obvinuji-li se sté¢zovatel a zalovany vzajemné ze subjektivistického, zaujatého
¢i jednostranného hodnoceni véci, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat,
ze vyhodnoceni dopadu zaméru na stavajici krajinny raz, tedy zjednodusené feceno zavér o tom,
jak bude pozménénou krajinu vnimat jeji (budouci) pozorovatel, nelze z povahy véci zcela
oprostit od subjektivnich evaluaci, nebot’ ,zdsah do krajinného rizu*, respektive jeho intenzita
a pfijatelnost, se ani pfi sebevétsi snaze nedaji jednoduse objektivizovat pomoci méfitelnych
veli¢in. Touto optikou proto nahlizel zdejsi soud na vyhradu stézovatele, ze se zalovany
(a ve shodé s nim 1 krajsky soud) nepfipustné pfiklani ke konzerva¢nimu pojeti krajinného razu,
¢imz chtél vyjadfit, ze se brani realizaci jakychkoli neobvyklych ¢i vyraznéjsich staveb,
odliSujicich se vzhledové od stavajicich ,pozitivnich kulturnich dominant”. Jak jiz bylo feceno,
promita-li se z povahy véci do posouzeni piipustnosti zasahu do krajinného razu nutné uréita
mira subjektivity, nelze zabranit tomu, ze se (zde spiSe umirnéné) nazirani spravniho organu
muze minout s naziranim ucastnika fizeni (ktery preferuje otevienéjsi pfistup ke zménam
krajinného razu), aniz by se ze strany spravniho organu jednalo o vyraz svévole ¢i projev
neobjektivntho piistupu k véci. Na zakladé shromazdénych podkladt a zpusobu, jakym tyto
podklady Zalovany hodnotil (¢emuz se zdejsi soud podrobné vénoval v predchozich pasazich
tohoto rozhodnuti), vsak nelze konstatovat, ze by uvedeny nazorovy nesoulad byl nécim
zavaznéjsim nez pouhou kolizi dvou raznych (fakticky pfevazné estetickych) postoju k otazce
vhodnosti ¢i spravnosti umisténi a povoleni vétrnych elektraren na vizualné exponované
vrcholové partii kopce mezi obcemi Hejnice a Ceska Rybna. Nejde tedy o disledek nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ¢i chybného hodnoceni dukazu, jak se stézovatel pokousi naznacit,
a nezpusobuje tak ani nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Stejnym zpusobem se stavi
Nejvyssi spravni soud ike stézovatelem zpochybniovanému dynamickému charakteru vétrné
elektrarny a jeho odkazim na néktera rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, v nichz byla také
fesena problematika zasaht do krajinného razu. I zde se nelze zcela oprostit od jisté miry
subjektivntho pohledu na to, co lze povazovat za ,urbanisticky vhodné zaclenéni do  krajiny“
(viz rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009 - 227) nebo ,,srovnatelné podminky jinde na sizemi
Ceské republiky (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2011, & j. 7 Ao 2/2011 - 127); s nesouhlasem
vyslovenym Zzalovanym lze proto polemizovat pouze z hlediska jeho vhodnosti (coz spravnim
soudim nepiislusi), nikoli vSak zakonnosti. Nadto nelze pfehlédnout to, ze se néktera
ze stézovatelem citovanych rozhodnuti tykaji typové velmi odlisnych zasaht (napiiklad vystavby
bytového domu ¢i vykacen{ dvoufadé aleje podél silnice druhé tiidy).

Rovnéz aplikace zasady predvidatelnosti ¢i rovného zachazeni nemuze byt v souzené véci
padnym argumentem, pro¢ by mély spravni organy vyslovit souhlas s umisténim a povolenim
pfedmétnych vétrnych elektraren. V daném typu fizeni totiz tyto zasady nachazeji jen omezené
uplatnéni, nebot’ krajinny raz musi byt s ohledem na jedinecnost dané lokality posuzovan
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ pifsné individualné (ad boc), a proto k poukazim na jiz realizované
vétrné parky v jinych lokalitach, potazmo na rozhodnuti spravnich soudu tykajici se jinych
vétrnych elektraren, lze piihlédnout pouze omezené, jako k argumentim pomocnym
a podpurnym. Dovolava-li se v této souvislosti stézovatel téz casti Zasad uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, podobajici se svym obsahem (dle jeho nazoru) konzervativhimu
piistupu ke zménam krajinného razu studie B&M, ktery byl divodem pro jejich zruseni
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, je tfeba upozornit, ze tento
dil¢i argument nebyl v Zzalobé explicitné uveden a krajsky soud se tak k nému nemohl jakkoli
vyjadfit. Postaci proto jen strucné konstatovat, ze tento argument neshledava zdejsi soud jako
ptiléhavy, nebot” opatfeni obecné povahy, jakozto spravni akt, pfedstavuje (na rozdil od studie
B&M) zavazny akt, nikoli pouhy mozny podklad pro rozhodnuti, jehoz konkrétni piinos
pro dané fizeni podléha volnému hodnoceni spravniho organu. Obdobné ani skutecnost,
ze krajina v okoli Hejnic nenf zcela bez zasahu clovéka a Ze z hlediska podoby krajiny jsou na tom
viechna tzemi Ceské republiky vice méné podobné, nemize byt sama o sobé divodem
pro vysloveni souhlasu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Aproboval-li by zdejsi soud
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tento vyklad a piistup, stal by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu pouhou
formalitou a ztratil by charakter fizeni, v némz se peclivé a zodpovédné vazi piipustnost poklesu
vizualni hodnoty krajiny.

Pokud jde o namitku, dle které zalovany nevzal v tvahu hledisko hospodarského piinosu
vétrnych elektraren, nezbyva nez uvést, ze na tuto namitku jiz padné reagoval krajsky soud,
a to odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007,
v némz bylo jednoznac¢né vysloveno nejen to, ze zajem na hospodafském piinosu nemuze vyvazit
zdjem na ochrané pfed rusivim zasahem do krajinného razu, ale také to, ze posouzeni
ekonomickych pfinost neni pfi zkoumani potencialniho dopadu zaméru do krajinného razu
relevantnim kritériem.

Kasacni stiznosti je konecné namitano, ze v prub¢hu spravniho fizeni nebylo reflektovano
stanovisko Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 24.3.2006, ¢.j. 11726/65/Fc
(stanovisko EIA), které se k zaméru vystavby vétrnych elektraren v Hejnicich vyslovilo kladné
avtéto podobé bylo také zohlednéno v procesu pifijimani dzemniho planu obce Hejnice.
Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze méstsky urad cinil v prabéhu fizeni kroky k ovéreni
platnosti tohoto stanoviska a ze krajsky ufad, jako spravni organ, ktery fizeni o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi vedl auvedené stanovisko vydal, platnost stanoviska EIA osvédcil.
Soucasné sdélil, ze snizeni vysky vétrnych elektraren o 2,15 m je zménou toliko nepodstatnou,
ktera nebude posuzovana z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Nad ramec toho, co ke stanovisku
EIA Zalovany uvedl na stran¢ 8 a 9 svého rozhodnuti (zde ma soud na mysli zejména vyhradu,
ze toto stanovisko nevychazi z jasné definovaného vlivu vétrnych elektraren na slozky krajinného
razu), je tfteba dodat, ze posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostredi tak, jak se déje
v procesu EIA, je komplexni a vyhodnocuje dopad zaméru na celou fadu slozek Zivotniho
prostiedi. To ostatné vyplyva z § 2 zdkona ¢. 101/2001 Sb., které uvadi, ze podle citovaného
zakona se posuzuji vlivy na verejné dravi a viivy na Zivotni prostieds, zabrujici viivy na Zivolichy a rostliny,
ekosystémy, pridu, horninové prostiedi, vodu, ovdusi, klima a krajinu, prirodni droje, hmotny majetek
a kulturni pamdtky, vymezené vlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vajemné piisobeni a  somvislosti.
V piipadé vétrnych elektraren vystupuje do popfedi zejména jejich hlu¢nost, vliv na krajinu
¢i pusobeni rotujictho stinu, zatimco jejich zasahy do jinych slozek zivotniho prostfedi jsou
vyznamné méné. Podstatné nicméné je, ze v procesu EIA se hodnoti vice slozek zivotniho
prostfedi a i piipadny negativni dopad zaméru do jedné znich muze byt kompenzovan
pozitivnim ¢i neutralnim dopadem do slozky jiné. Jinymi slovy, konecné posouzeni muze vyznit
pro realizovany zamér kladné, pfestoze jedna nebo vice slozek zivotniho prostfedi muze byt
zamérem dotcena nepfiznivé. Touto optikou na uvedené stanovisko nahlizel i Nejvyssi spravni
soud, ktery (stejn¢ jako zalovany) nepfehlédl, ze wuvedené stanovisko vyhodnocuje
z hlediska ochrany krajinného razu vliv vétrnych elektraren jako vyznamny ¢i méné vyznamny.
Uvadi se v ném mj., ze: ,,[umisténi dyou vétrnjch elektraren na ostrobu — pastviné megi obcemi Hejnice
a Ceskd Rybna prinese_zménu_vnimini jak % dilkovich pobledsi, tak pii vnimdni krajinné scenérie v mistnim
méiitkn.“ 1 kdyz tedy vliv vystavby dvou vétrnych elektraren na Zivotni prostredi jako celek
(4. pfi reflexi vSech jeho do uvahy pfichazejicich slozek) nebyl vyhodnocen jako negativni,
prave vliv posuzovaného zaméru na krajinny raz byl sam o sob¢é hodnocen zaporné. Nadto plati,
ze proces posuzovani vlivu na zivotni prostfedi EIA nenahrazuje souhlasy ¢i jiné formy
stanovisek vydanych podle zvlastnich pravnich pfedpisy, tedy ani fizeni o souhlasu se zdsahem
do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Smyslem tohoto fizen{ je detailni
zhodnocen{ posuzovaného zaméru na jednu ze slozek zivotnfho prostfedi. Na tom nic neméni
ani dikce § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2015, které se dovolava
st¢zovatel a podle které spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich
pravnich pfedpist, vzdy bere pfi svém rozhodovani obsah stanoviska v tvahu. Je totiz evidentni,
ze v posuzované véci obsah tohoto stanoviska v uvahu bran byl, i kdyz nikoli ve smyslu jeho
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finalnfho vyroku, ale s detailnim pfihlédnutim k jeho celému obsahu. Zalovany proto nepochybil,
pokud stanovisko EIA nepojimal jako svého druhu pfedbézny souhlas se zasahem do krajinného
razu podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a pokud jej, jako kazdy jiny podklad, podrobil
kritickému nahledu. V kontextu ostatnich podkladd pak dospél kzavéru, ze zminéna
wména vnimani® bude pfedstavovat nepfijatelné snizeni ¢i zménu krajinného razu ve smyslu
§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a na tomto zakladé souhlas s realizaci ziméru neudélil.

S ohledem na vsSechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze nosné duvody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby, z hlediska zakona v rozhodujici ¢asti obstoji. Zdejsimu soudu
proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7« fine s. t. s., rozsudkem
kasacni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela pfiléhava diléi pravni argumentace
napadeného rozsudku, ktera vSak na jeho ratio decidendi neméla zasadni vliv (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prval s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Co se tyce zalovaného, v jeho pifpadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizeni né¢jaké naklady (pfesahujici ramec bézné ufedni cinnosti) vznikly. Pokud jde
o naklady fizeni osob zucastnénych na fizeni, zde plati, ze jim dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
nalez{ pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil; pravo na nahradu dal$ich naklada muze soud pfiznat jen na navrh
a z davodu hodnych zvlastniho zfetele. Jelikoz Zzadna takova povinnost osobam ztcastnénym
na fizeni uloZzena nebyla azjejich strany nebylo ani o pfiznani nakladd fizeni Zzadano,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze jim pravo na nahradu naklada fizen{ nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. tnora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





