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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. B., zast. Mgr. Markem
Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 5522/11-1300-500391, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 15 Af 84/2011 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 4. 2014, ¢& j. 15 Af 84/2011 - 28, zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2011, & j. 5522/11-1300-500391, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a napadené rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Biliné ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 27099/10/211970501490, bylo potvtzeno. Finanéni ufad v Biliné na zikladé vysledku
proveden¢ho vytykacitho fizeni vyméfil uvedenym rozhodnutim za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2009 vlastni danovou povinnost dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 382 195 K¢ oproti
uplatnovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 744 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku plné¢ potvrdil zavéry ucinéné v danovém fizeni.
Soud uvedl, Ze spravné¢ nebyl uznan stézovateli narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
za 4. ¢tvrtleti  kalendafniho roku 2009 na zakladé pfijatych faktur — danovych doklada
vystavenych dodavatelskou spole¢nosti PALMART s. r. 0., a to ¢. 10102009, ¢. 30102009,
¢. 16102009, ¢. 29102009, ¢. 09112009, ¢. 18112009 a ¢. 28112009 za provadéni zemnich
a vykopovych praci na akcich: Hradek nad Nisou, Choustnik a Rakovnik. Stézovatel totiz nesplnil
podminky pro moznost uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu dle § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon o DPH®), nebot’ neprokazal
faktické uskute¢néni téchto deklarovanych plnéni, jak vyzadovalo ustanoveni § 31 odst. 9
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v rozhodné dobé ucinného zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,stary
danovy fad®), v navaznosti na § 72 odst. 1 zakona o DPH. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni
se totiz rozum{ fakticky stav, nikoliv stav formalné¢ vykazovany.

Proti tomuto rozsudku broji sté¢zovatel kasacni stiznosti vyslovné odkazujici na davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . s.).
Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vady fizeni pfed spravnim organem.

Stézovatel uvadi, ze ani spravni organ ani krajsky soud nevzaly v potaz to, jaka je bézna
realita na stavbach; tj. jednotlivi zaméstnanci se znaji podle jmen, znaji jména osob rozdélujicich
jim praci, popf. se znaji podle pfezdivek, ale neznaji se podle toho, kdo je dodavatel
¢i subdodavatel. Vyslech zaméstnanct spolecnosti UGA, spol. s r. o. (odbératel stézovatele)
ohledné znalosti spole¢nosti PALMART s. 1. 0. tak nemohl vést k jinym zjisténim.

Stézovatel téz namita, ze méla byt zohlednéna (piipadné zopakovana) vypoveéd R. M.
ze dne 6. 9. 2010, ktery byl bratrem jednatele PALMART s. r. o. Petra Malika, zemfelého dne
17.2. 2010. R. M. uvedl, ze brigadnici PALMART s. r. o. se vyskytovali na stavbach,
kde poskytoval plnéni rovnéz stézovatel. To, Ze zaméstnanci spolecnosti UGA, spol. s r. o.
nepoznali fotografii Petra Malika, je dano tim, Zze doty¢ny pfed smrti zménil v dusledku nemoci
vzhled — zhubnul a pfisel o vétsinu vlasa a voust.

Pokud by spole¢nost PALMART s. r. o. plnéni nedodala, nebyl by davod, aby byly
vystaveny faktury. Dukazni prostfedky tak byly vyhodnoceny tendencné v neprospéch stézovatele
a byla porusena zakladni zasada danového fizeni podle § 3 odst. 2 starého danového fadu.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze Zadna ze svédeckych vypovedi
neprokazala provedeni stavebnich praci, jak byly deklarovany. Stézovatel tak neunesl dukazni
bfemeno, které ho v dané véci tizi. Zadost stéZovatele o provedeni opakovaného vyslechu R. M.
neobsahuje divod, pro ktery by k takovému postupu mélo dojit a co by mél opakovany vyslech
pfinést. V dal$im poukazuje Zzalovany na spravni spisy a vydana rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Ve véci samé je rozhodujici posouzeni pravni otazky, zda stézovateli vznikl narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty a zda byl tento narok fadné prokazan danovym dokladem
(§72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH). Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni zakona
o DPH narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutec¢néni své ekonomické cinnosti. Podle § 73 odst. 1 tohoto zakona platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, podle které ma danovy subjekt jednak povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzen) a rovnéz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni).
Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
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a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 starého danového fadu). Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené
dakazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokaze i svuj zakonny narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty (viz napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
publ. pod ¢. 130/1996 Sb.).

Prokazovani naroku na odpocet dané je nejen zalezitosti formalni (pfedlozeni piislusnych
danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi
fakticky dojit). Narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty nemtize byt uznan, pokud neni
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno
v dokladech pfedlozenych danovym subjektem (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3.2007, sp. zn. 2 Afs 148/20006, nebo ze dne 27.10.2004, sp. zn. 2 Afs 6/2004,
dostupné na www.nssoud.cz).

Rovneéz z rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, publ. pod ¢. 1254/2007
Sb. NSS, vyplyva, ze pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty
je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet
uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadfil. V tomto rozhodnuti jsou
vysloveny 1 dal$i zavéry pfipadné pro nyni posuzovanou véc. Zdejsi soud v citovaném rozsudku
mj. totiz uvedl, ze zasada derogace ucinnosti simulovanych pravnich ukont obsazena
v ustanoveni § 2 odst. 7 starého danového fadu ,uprednostiinje skutkovy stav pred stavem formidilné
prdvnim, cof znamend, e spravni orgdn pri 3jistovini skuteinosti roghodnyeh pro stanoveni & vybrini dané
nepiihlizi k zastrenym pravnim dikonsin, které jsou formdlné upraveny tak, se se fakta predstavuji odlisné
od skutelnosti. Takto je spravee dané povinen postupovat ve smysin ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného akona
v3dy, 1xn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch dariového subjektn, ale také tehdy, vede-li takové
posonzeni £ jeho zvyhodnéni.” Nelze pak spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dukazy dalsi,
resp. nevyhledaval dukazni prostfedky ve prospéch zalobce (dokazovani podle starého danového
fadu nenf totiz zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti dafiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi — viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
Jiny zavér by popiral smysl a téel zdkona. Ustavni soud k tomu ve svém nélezu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek ¢. 22, nélez & 73, str. 131, uved],
ze v ptipadech, kdy ,,zdanitelné plnéni nebylo uskutenéno, nemiige byt diikazni povinnost naplnéna poubyn
predlogenim, byt formainé spravného, dariového dokladn. Darovy doklad, ktery jen simulnje (bez rozdiln, zda jde
0 simulaci absolutni & relativni) uskutetnéni danitelnébo plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlogeni
miige vést R formulaci pogadavku smétujiciho k dokdazdni hmotné pravniho dikonn, 4. k dikazu existence
gdanitelného pinéni. “Vyznam stézovatelem pfedlozenych dokumentu tak lezi pfedevsim v evidencni
a ucetni roviné, nikoliv ovsem jiz v roviné dukazni. Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 116/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, ,,dokazovdni
v pravu obecné vychazi e dsady 1v. materidlni pravdy; e zdsady formdlni pravdy je pripustné vychdzet jenom
tehdy, pokud je tak vyslovné stanoveno na dikladé néjakého rozumného divodu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud v danovém fizeni
vyslo najevo, ze doklad, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty, ve skutecnosti nevystavil na ném uvedeny platce, nesplnil danovy subjekt jednu
z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Spravce dané naopak dostal své
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 starého danového fadu, pokud prokazal, Ze subjekt uvedeny
na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, tento
doklad nevystavil. Za této situace spravce dané jiz nemd povinnost prokazovat, kdo doklad
vystavil; tuto povinnost ma vyhradné¢ danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 5 Afs 188/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 5 Afs 44/2005, oba viz www.nssoud.cz).

Judikatura zdejstho soudu stran odpoctu dané¢ z pfidané hodnoty a rozlozeni dukazniho
bfemene zejm. ve vztahu k fetézeni odpocta (tj. pfi vztazich se subdodavateli) také interpretuje
pravni zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudnfho dvora). Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 174, a v rozsudku ze dne
22.1.2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008 - 162 (oba www.nssoud.cz) zduraznil, ze ,pro podnikatele avéry
Evropského soudnibo dvora nexnamenaji pouge bezbrehou ochranu ndroku na odpolet dané, ale inamenayi mimo
Jiné povinnost vénovat vySenon pogornost internin kontrolnim mechanismiin, aby v pripadé odhaleni podvodného
Jedndni nevznikly pochybnosti, e o podvodu védéli & se retelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je totig véc
podnikatelskébo subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizprisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim  podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (Ruldsté se nacnym  financnim  dopadem)
se v ramei mognosti snazil dbdt na bezproblémovost svyech obchodnich partneri.

Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané si opatfil fadu dukazi, na zakladé
kterych lze mit za prokazané, ze stézovatel nepfijal od spolecnosti PALMART s. r. o., ktera
je uvedena na shora uvedenych fakturach, zdanitelné plnéni, za které uplatiuje v danovém
pfiznani odpocet dané.

Béhem danového fizeni a také bé¢hem fizeni pfed krajskym soudem bylo objasnéno,
ze stézovatel uzavfel se spole¢nosti PALMART s. r. o. smlouvu o dilo, dle které méla uvedena
spole¢nost provést zemni a vykopové prace na shora vypoctenych stavbach. Ve smlouvé neni
sjednan konkrétni rozsah praci (Sitka, délka a jiné parametry vykopu), zato je uvedeno,
ze pfedmétna spolecnost provede prace v celém rozsahu samostatné. V danovém fizeni
stézovatel pfedlozil také pfislusné faktury, které mu spolecnost PALMART s. 1. o. vystavila.

Zaroven bylo zjisténo, ze pfedmétné prace u stézovatele objednala spolecnost UGA,
spol. s 1. 0. Z pfislusné smlouvy o dilo vyplynul pfesny rozsah sjednanych praci. Jiz skute¢nost,
ze stézovatel, coby podnikajici stavebni délnik, objednal na prace, které mél zhotovit sam, jinou
spole¢nost, muze vzbudit jistou pochybnost, sama o sobé vSak pfirozen¢ jesté nic neprokazuje.

Rozhodujici jsou az vypovédi svédka. Josef Kelemen, jednatel spole¢nosti UGA,
spol. s r. 0., uvedl, Ze v souvislosti se shora uvedenymi stavebnimi pracemi neslySel nikdy
o spolupraci se spolecnosti PALMART s. r. 0. ani s osobou jménem Petr Malik. Totéz vypovédéli
zamestnanci spolecnosti UGA, spol. s r. o., ktefi byli na stavbé v prib¢hu praci osobné
pfitomni — L. E. a P. F. Nikdo z nich rovnéz nepoznal Petra Malika na fotografii, vsichni shodné
uvedli, ze tuto osobu nikdy nevidéli. Svédci naopak uvedli, Ze stézovatel byl na stavbach osobné
pfitomen, vozil s sebou nékolik délnikt a sam pracoval s bagrem.

Z odpovedi na dozadani, které doslo spravei dané dne 7. 7. 2010 pod ¢. j. 19001/930, pak
mj. vyplynulo, Zze pfedmétna plnéni od deklarovaného subjektu PALMART s. r. o. nebyla timto
subjektem pfiznana na vystupu jako poskytnuti sluzby s mistem plnén{ v tuzemsku.

Ze stavebnich deniku plyne, Ze stézovatel na pfedmétnych stavbach byl osobné pfitomen
a vykonaval na nich prace. Z dennich zaznamu o stavu, provozu a spotfebé mechanismu také
plyne, Ze na téchto stavbach uzival vlastni stroje a spotfebovaval v nich palivo.

Spravce dané¢ stézovatele se shora uvedenymi skutecnostmi fadné seznamil. V ramci
vytykaciho fizeni navrhl stézovatel vyslech R. M., nebot’ bylo zjisténo, ze Petr Malik, jednatel
spole¢nosti PALMART s. r. o., dne 17. 2. 2010 zemfel. Jako svédek byl proto vyslechnut
jeho bratr, ktery pracoval jako fidi¢. Uvedl, ze zna stéZzovatele a vi, ze pusobi jako stavebni
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délnik-bagrista. Svédek vozil svého bratra a nckolik dalsich osob (brigadnik) na stavby
na Teplicku, v Rakovniku a okoli Tabora. Pfesny rozsah praci ani to, o jaké konkrétni stavebni
akce $lo, svédek neuvedl.

Zaroven bylo sté¢zovatelem navrzeno, vypracovani znaleckého posudku, zda podpisy
na fakturach vystavenych spolecnosti PALMART s. r. o. jsou skutecné podpisy Petra Malika.
Tento dukaz spravce dané neprovedl, nebot’ vysel z toho, ze faktury stvrzuji jen formalni stav
a nejsou rozhodujici pro posouzeni toho, zda zdanitelné plnéni bylo skute¢né realizovano.

Jak plyne ze shora citovanych pravnich pfedpisa a shrnuté judikatury, bylo na stézovateli,
aby prokazal, Ze to byla pravé spolecnost PALMART s. r. o., ktera provedla pfedmétné stavebni
prace, a tim uskutecnila zdanitelné plnéni.

Tuto skutecnost ale stézovatel neprokazal a shora uvedené pochyby a nejasnosti nebyl
s to nikterak vyvratit ¢i osvétlit. K prokazani této skutecnosti nepostaci, pokud jsou pfedlozeny
piislusné faktury, jak je uvedeno vyse. Z tohoto divodu nebylo tfeba provést dukaz znaleckym
posudkem, ktery by mél osvédcit pravost podpist na fakturach (ta sama o sobé¢ zpochybnéna
neni). Dle soudu nic takového neprokazuje ani veskrze obecna vypovéd R. M., ktery neuvedl
pfesné nazvy a mista staveb, na néz vozival délniky. Neni ani duvodu tuto vypovéd opakovat, ani
sam sté¢zovatel neuvadi, proc¢ by tomu tak mélo byt a co by v nové vypovedi mélo zaznit. Lze také
poukazat na to, ze stézovatel nevyuzil v danovém fizeni své moznosti byt pfitomen vypoveédim
svedku a klast jim dotazy.

Prestoze stézovatel tvrdil, ze Petr Malik byl osobné (v 90 % casu) pfitomen na stavbach,
zadnému z délnfka, ktefi na stavbach skute¢né pracovali, nebylo toto jméno znamo. Lze pfipustit,
ze na stavbach se jednotlivi délnici vzajemné jménem neznaji, avsak Petr Malik nebyl ztotoznén
ani podle fotografie, ktera byla svédkim pfedlozena. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze pied
koncem zivota vyrazné¢ zmeénil vzhled. Na sklonku Zivota totiz jmenovany nebyl schopen prace
a na stavby nejezdil, jak uvadél saim stézovatel.

Pravé opacné vsechny okolnosti ukazuji na to, ze spolecnost PALMART s. r. o.
se na pracich nepodilela (timto subjektem ostatné¢ nebyla pfedmétna plnéni pfiznana
na vystupu). Zadny z pfitomnych délniki o této spole¢nosti (ani o jejim jednateli) nikdy neslysel,
naopak se shodli na tom, Ze byl pfitomen stéZovatel. Tato skutecnost plyne i ze stavebnich
denikt a dalsich shora uvedenych dokumentt, dle nichz to byl st¢zovatel, kdo nesl naklady
na realizaci vykopovych praci. To je v rozporu se smlouvou o dilo, dle které méla prace vylucné
provést spole¢nost PALMART s. r. o. Tyto skutecnosti stézovatel, pfes prostor, ktery k tomu
dostal, nedokazal osvétlit.

Jako nepiipadnou je také nutno vyhodnotit v dvahu pfichazejici argumentaci, ze v ramci
dukazniho fizeni bylo zjisténo, ze fakturované prace byly skutecné provedeny, a pochybnosti bylo
jen to, zda je provedla spolecnost PALMART s. r. o. To proto, ze neni dulezity jen fakt, ze prace
nakonec zrealizovany byly, ale téz to, kdo je uskutecnil (pokud by prace uskutecnil
napf. stézovatel sam, narok na odpocet by nevznikal).

S ohledem na skutec¢nosti vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost neduvodnou. Neprehlédl, ze v napadeném rozsudku krajsky soud nespravné
identifikoval platebni vymeér; tento nedostatek vsak nevyvolal pochybnost o predmétu fizeni
asam o sob¢ neni divodem ke zruSeni rozsudku. Proto Nejvyssi spravni soud za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
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Kasacni stiznosti byl usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 86/2014 - 506, pfiznan
odkladny ucinek. Jeho tcinky pomijeji skoncenim fizeni ve véci samé (§ 107 ve spojeni s § 73
odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nihradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud
jde 0 procesné uspésného ucastnika — zalovaného, vijeho pifipad¢é nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni c¢innosti néjaké naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto vjeho pifipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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