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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
PEGATRON Czech, s. r. o. se sidlem Na Rovince 862, Ostrava - Hrabova,
zast. JUDr. Richardem Mencnerem, advokitem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
Celntho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 4417-2/2010-140100-21, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5.3.2014,
¢. 22 Af99/2010-201,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2014, ¢. 22 Af99/2010-201,
se rusSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Vprabéhu let 2007 a 2008 Zalobkyné do Ceské republiky dovéazela sady
komponentt, z nichz sestavovala kompletni elektronické zafizeni, tzv. set top box
s komunika¢ni funkei (dile jen ,;set top box®). Toto zafizeni umozniuje sledovat televizni
programy a pfipojovat televizor kinternetu. Zalobkyné dovezené sady komponentd
puvodné deklarovala pod kédem kombinované nomenklatury (dale jen ,,JKKN®) 8528 71 1300
a 8529 90 6590. Celni ufad Ostrava (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vsak toto zbozi
ptefadil pod kod KN 8528 71 1900, resp. 8529 90 9299. Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2010,
¢j. 8021-10/10-146300-021 tedy zalobkyni dodatecné vyméfil dovozni clo v celkové vysi
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156.246.562 K¢&. Zalobkyné se odvolala. Odvolaci organ neshledal dévody ke zméné nebo zruseni
napadeného rozhodnuti. Proto odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2] Nisledné  zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni  Zalobu.
Krajsky soud si usnesenim ze dne 2. 11. 2012 vyzadal znalecky posudek z oboru kybernetiky.
Znalce rovnéz predvolal k vypovedi. Po vyjadfeni stran sporu ke zjisténému nazoru znalce
krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 22 Af 99/2010-143 rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze set top box komunikuje s okolim,
pficemz obousmérné vyménuje informace pomoci pocitacové sité tak, jak je uvedeno v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne22.11.2012, ve spojenych vécech C-320/11,
C-330/11, C-382/11 a C-383/11, Digitalnet a dalsi." Technika jeho pfipojeni pfitom nehraje roli,
nebot’ pffjmu a vysilan{ signalu je set top box schopen i saim. Zafizeni nevyzaduje pro pfistup
na internet zasah jiného piistroje. Zalovany nemél dovozni clo dodateéné vyméiit.

[3] Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 18. 12. 2013,
¢. 1 Afs 72/2013-43, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud totiz fadné nevylozil, jak dospél k zavéru o schopnosti
set top boxu se samostatné (tj. bez zasahu jiného pfistroje nebo mechanismu) pfipojit k internetu.

Dale krajsky soud opomnél vysvétlit, zda a pro¢ se duvody zrusSeni rozhodnuti vztahuji
na vSechny kategorie celné deklarovaného zbozi. V této ¢asti byl rozsudek nesrozumitelny.

[4] Pii opétovném posuzovani zaloby krajsky soud pfedné kategorizoval jednotlivé
polozky, které zalobkyné do Ceské republiky dovazela. Byly to a) videotunery — set top
boxy s komunika¢n{ funkci v rozlozeném stavu pfed kompletaci, b) elektronické
sestavy ostatni -zakladni desky k set top boxum [fakticky jiz hotovy vyrobek], ¢) « set top
boxy v rozlozeném stavu, do nichz bude vlozena zakladni deska a c) P elektronické sestavy
ostatni — zakladni desky kset top boxim [vesmés krabice dovazené bud samostatné,
nebo jako sada dila s dal$imi samostatné uloZzenymi komponenty]. Pokud se jedna o polozky
specifikované pod pismeny c) « ac) B, krajsky soud sodkazem na pfislusné poznamky,
doplikové poznamky a vseobecné pravidlo pro vyklad kombinované nomenklatury vysvétlil,
ze toto zbozi nepatii do zalobkyni tvrzenych sazebnich zafazeni. V této ¢asti zalobni body shledal
nediivodnymi a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[5] Pokud se jedni o polozky specifikované pod pismeny a) a b), krajsky soud
nejprve odkazal, ze sohledem na tvrzeni stran sporu neni mezi nimi tfeba rozliSovat,
nebot’ se vzdy jedna o hotovy vyrobek. Pro spor o sazebni zafazeni tohoto zbozi je klicové,
zda je v ném zabudovan modem. Ze znaleckého posudku a nasledného vyslechu znalce vyplyva,
ze sporné zafizeni neobsahuji modem, nicméné vsak maji zabudované takové komponenty,
které umoznuji zafizenim =z internetu informace pfijimat, a také je na internet vysilat.
Dovazené set top boxy pfijimaji datové pakety prostfednictvim protokolu I'TP, konkrétné¢ datové
pakety obsahujici obraz i zvuk a tyto zprostfedkuji uzivateli. Stejné jako kazdy pocitac
nebo notebook pottebuji pro pfipojeni k internetu piidavné zafizeni, jehoz provedeni zavisi
na zpusobu pfipojeni k internetu. Krajsky soud pak s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Digitalnet  konstatoval, Zze je lhostejné, zda sporné zbozi modem obsahuje
nebo ne; rozhodujici je toliko interaktivita ¢i obousmérna vyména informaci prostfednictvim
pocitacové sité (technika k tomu pouzita zadnou roli nehraje). Set top box sice vyzaduje pfipojeni
externtho zafizeni pro pfevod signalu (tj. signalu pro kratké vzdalenosti na signal pro dlouhé
vzdalenosti), krajsky soud vSak mél za to, ze toto pifidavné zafizeni je pouze technikou
zprostiedkovavajici vyssi kvalitu signalu pfenaseného na delsi vzdalenosti. Samostatného pfijmu

1 BCLLEU:C:2012:745
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avysilani signalu je set top box schopen i sam. Podle krajského soudu je pro sazebni
zatazeni zbozi nerozhodné, zda set top box moduluje a demoduluje signal. Proto je nerozhodné
téz to, ze zafizeni mélo byt dodavano ve ctyfech balicich, znichZz jeden mél obsahovat
ADSL modem. Na spravnost skutkovych zjisténi nema vliv to, ze znalec neprovedl
zkousku pfipojeni k internetu, nebot’ zpusob, jakym set top box komunikoval s okolim,
zkouskou dostatecné provefil. Krajsky soud konecné uvedl, Ze pro posouzeni véci je nerozhodné
to, ze se set top box pfipojuje toliko kinternetovému portalu spolecnosti ,,Free®.
Dospél tedy k zavéru, ze zaloba je zdsti davodna. V zahlavi oznacenym rozsudkem
pak rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.
Shrnuti argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Prot vySe uvedenému rozsudku podal Zalovany (dile jen ,,stéZovatel®) z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. vcasnou kasacn{ stiznost. Krajsky soud
pry nespravné vyhodnotil sazebni zafazeni zbozi v polozce ad a), tedy skutecnost, Zze se pro ucely
stanoveni sazby cla toto zbozi zafazuje do KIN 8528 71 13, nikoliv do celni spravou zjisténé
KN 8528 71 19. Stézovatel se téz domniva, ze krajsky soud vystavél rozsudek na nespravnych
pravnich zavérech, nebot’ povazoval zbozi zafazené do polozek a) a b) za shodné a nespravné
pouzil vysledky znaleckého zkoumani set top boxu znacky ,,Freebox* [polozka ad a)] 1 na zbozi
zatazené do polozky ad b). Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud zrusil dodatecné zadctovani cla nejen v casti, ve které shledal Zalobu za davodnou
[polozky a) a b)], ale také v casti, ve které mél Zzalobu za nedivodnou [polozka c¢) « a c) §].
Tento svij zavér pak nezdavodnil.

[7]  Zalobkyn¢ se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila s nizorem krajského soudu.
Podrobné pak polemizuje s jednotlivymi stiznimi body kasacni stiznosti.

[8] Podrobnosti jak argumentt uvedenych v kasacni stiznosti, tak vyjadfeni zalobkyné jsou
rozvedeny dale.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval komplexem stiznostnich vytek tykajic
se sazebniho zafazeni znalcem zkoumaného set top boxu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.A.].
Pak vyhodnotil otazku shodnosti rozhodnych parametra zbozi uvedeného v polozkach a) set top
boxy s komunika¢ni funkci v rozlozeném stavu pfed kompletaci a b) zakladni desky
k set top boxiam [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, IV.B.] Kone¢n¢ posoudil namitku dilci
nepfezkoumatelnosti rozsudku ohledné toho, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
iv castl, ve které pochybeni Zzalovaného neshledal [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.C.].
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil zdejsi soud v mezich jejtho piipustného rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, kterymi by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost je diivodna.
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[11] Vychozim piedpisem pro posouzeni celé véci je nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87
o celnf a statistické nomenklatufe a o spole¢cném celnim sazebniku (dale jen ,,nafizeni o celnim
sazebnfku®).” Toto naffzen{ zavadi na zékladé harmonizovaného systému popisu a ¢éiselného
oznacovan{ zboz{ (dile jen ,Jharmonizovany systém*)’ ,kombinovanou nomenklaturu® zboz.
Kombinovana nomenklatura a smluvni celnf sazby a doplikové statistické jednotky jsou uvedeny
v pifloze 1. tohoto nafizeni, ktera je kazdorocné k 1. lednu daného roku v souladu s pfijatymi
opatfenimi v celni oblasti novelizovana. V nyni projednavaném pfipadé je relevantni pfiloha I.
nafizeni o celnim sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 tc¢inném od 1. 1. 2007
(zbozi dovezené vroce 2007) a ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 1214/2007 acinném
od 1. 1. 2008 (zbozi dovezené vroce 2008). Relevantni casti této piilohy jsou v obou
téchto znénich naprosto identické; zdejsi soud proto nebude mezi nimi v odivodnéni
tohoto rozsudku rozlisovat a dale je bude oznacovat jen jako ,,pfiloha 1.

[12] 'V uvodnich ustanovenich piilohy I lze nalézt VSeobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury, ktera stanovi, ze zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury
se f{di nasledujicimi zasadami:

1. Ndzvy ti7d, kapitol a podkapitol json pouze orientalni; pro pravni sicely json pro zarazeni smeérodatnd
nént iisel a prisiusnych pozndmek ke tiidim nebo kapitolim a ndasledujici ustanovent, poknd néni
téchto (isel nebo pogndmek nestanovi jinak.

2. a) Kagdé nvedeni vyrobku v nékterém g (isel se vztabuje 165 na vyrobek, ktery neni kompletni
nebo jeho zpracovdni neni dokonceno, pokud jig md pri predlogeni podstatné rysy kompletniho
nebo dokonieného  vyrobkn. Totés plati pro  zarageni kompletniho nebo dokoncleného vyrobku
(nebo vyrobku  zarazovaného podle tohoto  pravidia jako kompletni nebo - dokonieny vyrobek),
ktery je predilidin v nesmontovaném nebo rogloZeném stavu.

0. Zartazeni bogi do pologek a podpoloek uriitého (isla je pro pravni iicely stanoveno nénim
téchto pologek a podpologek a prislusmich pozndmek k pologkdm a podpolodkdnm, jakog i mutatis
mtandis vySe uvedenymi pravidly, pricems se rogumi, Fe srovndvany mohou byt pouze pologky
a podpologky  stejné sirovné.  Neni-li  stanoveno jinak, uplatiingi se pro iicely tohoto pravidla
rovné3 prisiusné pozndmky ke t1idé a kapitole (zvyraznil NSS).

[13] Cast druha piilohy 1. obsahuje celni sazebnik roziazujici jednotlivé druhy zbozi
do tfid. Tfida XVI obsahuje nc¢kolik kapitol, mj. i pro tento pfipad relevantni kapitolu
C. 85 -, Elektrické stroje, pristroje a zaiizent a jejich cdsti a soucdsti; pristrofe pro xdznam a reprodufkci Lvukn,
Ppristroje pro zdznam a reprodufkci televizniho obrazu a vukn a (dsti, souidsti a prislusenstvi téchto pristroji .
K tiidé XVI se vztahuji (vykladové) poznamky, které napft. vysvétluji, co do této tridy nepatfi
(bod 1). Bod 2 mj. stanovuje, ze se ¢asti a soucasti stroju [...] zafazuji podle nasledujicich
pravidel:

a) ldsti a souldsti, které jsou Zbogim zabrnutym v jakémkoliv 3 Csel kapitol 84 nebo 85 |...] se ve vsech
pripadech zarazuji do svyjch prislusnych cisel bez obledu na stroj, pro ktery jsou uréenyy

b) ostatni idsti a souldsti, jsou-li vhodné pro pougiti vybradné nebo blavné s konkrétnim drubem stroje
nebo s nékolika stroji tého¥ isla |...), se zarazuji jako tyto stroje, ke kterym ndlegs, |...|. Avsak iasti
a souidsti, které jsou stegnou meérou vhodné pro pousiti zegmeéna s vyrobky lsla 8517 a s vyrobky Cisel
8525 az 8528, se zarazuyi do isla 8517

2 Ukwveést. L, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 02 Svazek 002 S. 382 - 386

3 Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi byl zaveden uzavienim Mezinarodni umluvy
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu (dale jen ,,Mezinarodni
umluva o harmonizovaném systému®). Spole¢né s protokolem o jeji zméne ze dne 24. 6. 1986 byla schvalena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987.
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¢) vSechny ostatni iasti a souidsti se zarazuji do odpovidajicich cisel 8409, 8431, §448, 8466, §473,
8503, 8522, 8529 nebo 8538, nebo popripadé do lisel 8487 nebo 8548.

[14] Bod 4 poznamek pak stanovi pravidlo, ,[jlestige stroj (vietné kombinace strojii) sestivi
g jednotlivych  komponentii (165 samostatnych nebo vdjemné propojenych potrubim, prevodovym aiizenin,
elektrickymi - kabely nebo jinym zarizenim) wurienych k- tomu, aby spoletné plnily jasné  definovanou
Sfunkei nvedenon v jednom 3 lisel kapitoly 84 nebo kapitoly 85, pak se celek zarazmje do (isla
odpovidajiciho této funkei”. Bod 3 dopliikovych poznamek k tiidé XVI konecné stanovi,
ze ,,[n|a Zddost deklaranta a za_podminek stanovenych prislusmymi celnimi organy se ustanoveni vseobecného
pravidla 2 a) rovné3 pousije na stroje dodavané v diltich dsilkdch“ (zvyraznil NSS).

[15]  V nasledujici tabulce je v hierarchizované podobé obsazen vycet polozek, jejichZ obsah
arozsah musi vtomto pipadé zdej§i soud posuzovat. Zalobkyné¢ dovozené pfistroje
a komponenty puvodné deklarovala pod kédem KN 8528 71 1300 a KN 8529 90 6590,
pfi¢emz tyto spravni organ I. stupné pfefadil pod kédy KN 8528 71 1900, resp. KN 8529 90
9299.

Kéd KN Popis zhosi SZZZ:Z ("[/i))jm

Televizni pfijimaci pfistroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci nebo s
pfistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu:

8528 71 — —* Nekonstruované k zabudovani video displeje nebo obrazovky:

8528 7113 | — — — — Piistroje se zafizenim na bazi mikroprocesoru se zabudovanym modemem (0 %)
pro ziskani pfistupu na internet a které maji funkci interaktivni vymeény informaci,
schopné pfijimat televizni signal (,,set-top boxy s komunikac¢ni funkci®)

85287119 | — — — — Ostatni (14 %)

8529 Casti a soudasti vhodné pro pouZiti vyhradné nebo hlavné s pfistroji &isel 8525
aZ 8528:

8529 90 — Ostatni:

8529 90 65 | — — — Elektronické sestavy (3 %)
— — — Ostatni:

85299092 | — — — — Pro televizni kamery podpolozek 8525 80 11 a 8525 80 19 a piistroje cisel (5 %)
8527 a 8528

* (pocet pomlcek pred popisem polozky urcuje jeji zafazeni v hierarchii druhd, typta a podtypu celnych kategorii)

[16] Na ziklad¢ ¢. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni o celnim sazebniku
Evropska Komise vypracovava vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe. Tyto pravidelné
zvetejtiuje v Ufednim  véstniku  Evropské unie. 7 judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze ackoli tyto vysvétlivky vyznamné pfispivaji k vykladu dosahu jednotlivych tarifnich polozek,
nejsou pravné zavazné (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 1994, C-35/93, ve véci Develop Dr. Eisbein®;
rozsudek ze dne 11. 1. 2007, C-400/05, ve véci B.A.S. Trucks’). Obsah téchto vysvétlivek
totiz musi byt v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nemuze ménit jejich obsah
(stov. rozsudek ze dne 9. 2. 1999, C-280/97, ve véci ROSE Elektrotechnik;® rozsudek ze dne
15.9. 2005, C-495/03, ve véci Intermodal Transports,” nebo té2 rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 2 Afs 85/2012-40, ve veci K + K General Corporation). Vysvétlivky pro KN 8528 71 13
(dale jen ,,vysvétlivky ze dne 7. kvétna 2008%)°® dokonce byly Soudnim dvorem v ijiz cit. véci

ECLLEU:C:1994:252

ECLL:EU:C:2007:22

ECLLI:EU:C:1999:62

ECLI:EU:C:2005:552

Zvetejnéné dne 7. kvétna 2008 (Ut vést. C 112, s. 8)

©® N o g
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Digitalnet prohlaseny za neaplikovatelné, nebot’ jsou v tomto bodé¢ v rozporu sKN.
Proto k nim nyni nelze pfihlizet (viz bod 45 rozsudku Digitalne?).

[17] Nejvyssi spravai soud dile upozoriuje, Ze se jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti nenf
pfipustny opravny prostfedek, zabyval rovnéz otazkou, zda by bylo pro tucely dalsiho fizeni
v této veci tieba podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedbéznou otazku tykajici se spravného pouziti polozky kombinované
nomenklatury. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézejni otizka projednavaného pfipadu,
tj. sazebni zafazeni dot¢eného zbozi, jiz byla Soudnim dvorem fesena (viz napf. jiz cit. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Digitalnet a rozsudek ze dne 14. 4. 2011, ve spojenych vécech C-288/09
a C-289/09, British Sky Broadcasting Group ple a Pace pl’). Jelikoz Soudni dvir pfesné vymezil
pravidla pro zafazovani dovezeného zbozi do dotcené polozky kombinované nomenklatury
spole¢ného celntho sazebniku (acte éclairé), zdejsi soud predbéznou otiazku Soudnimu dvoru
nepiedlozil.

IILA.
Sprivnost sazebniho garagent nalcem konmaného set top boxn

IIT.A.1.
Schopnost zafizeni se pfipojit k internetu v rozlozeném stavu

[18] Stézovatel pfedné kritizuje zavéry krajského soudu o sazebnim zafazeni set top boxd,
nebot’ dle jeho nazoru se zkoumany set top box ,,Freebox® kinternetu samostatné pfipojit
nedokazal. Tuto funkci nemél v rozloZzeném stavu, tj. ve stavu, v némz byl do Ceské republiky
dovezen.

[19] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, e sady set top boxt nebyly do Ceské republiky dovezeny
jako smontovany produkt. Velka cast sad, které zalobkyné dovezla, vsak byla urcena k vyrobé
(kompletizaci) pfesného poctu hotovych set top boxu; zadné diléi ¢asti, soucasti nebo piidavné
zatizeni nepfebyvaly. Pokud Zzalobkyné zamyslela vyrobit 5000 kust konkrétnich set top
boxu, dovezla pravée 5000 kust ze vsech potiebnych dil¢ich, ¢ pfidavnych casti,
jejichz bylo k zhotoven{ pfesného poctu funkénich set top boxu tfeba. Pfi dovozu dalsich sad
zalobkyné neuzila stejného klice pro vypocet potiebného materialu, nebot’ dil¢i ¢asti a soucasti
mohla jako zaménitelné pouzivat k rostouci vyrobé vice druhu set top boxu, které se vice méné
odliSovaly jen skfini, ve které byly zabudovany.

[21] Pokud stézovatel polemizuje se schopnosti dovezené sady se, bez dalsiho (tovarniho)
zasahu pfipojit k internetu, je jej nutné odkazat na bod 2a) vSeobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury (viz bod [12] shora). Pro zafazen{ sad vyrobku, které byly dovezeny
v tychz zasilkich, neni podstatné, zda maji samy schopnost se kinternetu pfipojit
v nekompletnim stavu. Dovazené sady set top boxi meély v dobé dovozu podstatné rysy
kompletniho nesmontovaného vyrobku, ktery potfeboval jen smontovat. Proto nemohl Zalovany
pozadovat, aby sady komponentu, z nichz mél set top box byt pozdéji slozen, byly jiz v okamziku
dovezeni schopné se na internet pfipojit.

¥ ECLLEU:C:2011:248
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[22] Stézovatel zjevné zvolil pfili§ pfisné kritérium pro posuzovani téchto dovozd.
Vyrobky vypocetni techniky obecné dovoznimu clu nepodléhaji, a to na zakladé dohody uzaviené
v ramci Svétové obchodni organizace (dale jen ,,WTO%), z ministerské deklarace ze dne
13.12. 1996 o obchodu s vyrobky informacnich technologii. Tato dohoda byla jménem Evropské
unie schvdlena rozhodnutim Rady ze dne 24. 3. 1997, ¢.97/359/ES o odstranéni cel
pro produkty informacnich technologii. Dohoda mj. uvadi, ze obchodni rezim kazdé strany
by se mél vyvijet zpusobem, ktery zlepsuje pfistup produktd informacnich technologii na trh.
Ptima aplikace dohod WTO na pravni vztahy fizené pravem EU je sice z davodu autonomie
prava EU problematicka. Pfi urc¢ovani rozsahu a obsahu jednotlivych poloZek kombinované
nomenklatury by vsak vykladajici organ mél vykladat mezinarodnépravni zavazky konformné
s pravem WTO. M¢l by zohlednit skutecnost, ze cit. dohoda WTO pléduje pravé za volny pohyb
vyrobka vypocetn{ techniky nezatizené¢ho clem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 7. 2010, C-428/08, ve véci Monsanto Technology;"’ nebo jiz cit. rozsudek ve véci British Sky
Broadeasting Group ple, bod 83). VySe uvedena dohoda totiz hovoii jednoznacné ve prospéch
volného, cly nezatizeného pohybu vyrobku vypocetni techniky, u nichz je uznavana ,,&/ovd siloha
[...] ve wvoji informacnich odvétvi a v dynamickém ristu svétové ekonomiky .

[23] Tato vytka je tudiz nedivodna.

IIL.A.2.
K pozadavku, aby zafizeni obsahovalo modem

[24] StéZovatel namitd, Ze zkoumany set top box ,Freebox“ vibec neobsahoval
mikroprocesor se zabudovanym modemem, ani jiné komponenty ¢ mechanismy,
které by zastupovaly funkci modemu a umoznovaly pfipojeni k internetu bez dalstho pfidavného
zafizeni. Dale pfipomina, ze Soudni dvir Evropské unie v bodé¢ 41 jiz cit. rozsudku ve véci
Digitalnet uvedl, ze pojem ,,modem* oznacuje i jina zafizeni zajiSt'ujici modulaci a demodulaci,
ze se nemusi jednat jen o zafizeni, jakym je telefonni modem, ale muze jit i o kabelovy modem,
atd. Zafizeni zabudované ve zkoumaném set top boxu ,Freebox® vsak sdruzenou funkci
modulace a demodulace vstupujictho signalu pro zajisténi pfistupu na internet neumoznuji.
I znalec konstatoval, ze zkoumany set top box neobsahoval zabudovany modem,
jakozto ani jiny modemu  obdobny komponent; integrovana sitova karta modemem
zcela jisté neni. Karta nenahrazuje modem a nezajist'uje ani funkci pfipojeni zafizeni k internetu.
Sitova karta zabudovana ve zkoumaném pfistroji slouzi pouze k zajisténi funkénosti
ethernetového rozhrani. Znéni podpolozky KN 8528 71 13, tj. podpolozky, do které Zalobkyné
usiluje viadit své dovozy a) a b), nakonec explicitné vyzaduje, aby zafizeni mélo zabudovany
modem pro pifstup na internet.

[25] Zalobkyn¢ upozorfiuje k vyroku znalce, podle néhoZ ve zkoumaném zafizeni neni
zabudovan modem, Ze se znalec vyjadfoval k pfitomnosti modemu v uzkém slova smyslu.
U nasledného slyseni soudem vsak potvrdil, ze set top box byl schopen se k internetu za pomoci
soucastek nahrazujicich pfitomnost a funkci modemu pfipojit.

[26] “Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.

¥ BCLLIEU:C:2010:402
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[27] Zjazykového znéni podpolozky KN 8528 71 13 sice plyne, Ze set top box s komunikacni
funkci musi mit zabudovan modem; ovsem dle zavéra Soudniho dvora ve véci Digitalnet
je pro potfeby sazebniho zafazeni zbozi do podpolozky KN 852871 13 vyznamna
pravé schopnost ziskat pfistup na internet, nikoliv technika k tomu pouzita (bod 46 véci
Digitalned). Explicitni pozadavek pfedmétné podpolozky KN ohledné zabudovanosti modemu
vset top boxu skomunikacni funkci tedy Soudni dvur vylozil jako schopnost zafizeni
(samostatng, tj. bez zasahu dalstho pfidavného zafizeni) ziskat pfistup na internet.

[28] Stézovateliv argument je tedy lichy. Pro zafazeni dovezeného zbozi do podpolozky
KN 8528 71 13 neni nutné, aby zafizeni obsahovalo modem. Pokud stézovatel po Zalobkyni
pozadoval, aby pro ucely zafazeni dovezeného zbozi do podpolozky KN 8528 71 13 prokazala,
ze jedno ze zafizeni zabudovanych ve zkoumaném set top boxu provadi sdruzenou funkci
modulace a demodulace internetového signalu, postupoval nespravné. Klicova je schopnost
zaf{zeni (samostatné, tj. bez zasahu dal$tho pfidavného zafizeni) ziskat pfistup na internet.

II1.A.3.
Schopnost zafizen{ pfipojit se k internetu

[29] Zdejsi soud se dale bude zabyvat otizkou, zda v pfedchizejicim fizeni bylo dostatecné
prokazané, ze technika obsazena ve zkoumaném zafizeni umoznuje samostatné pfipojeni
k internetu. Stézovatel se totiz domniva, ze zavér krajského soudu o tom, Ze v znalcem
zkoumaném set top boxu ,,Freebox® byly zabudovany soucastky, které umoznuji jeho pfipojeni
na internet, nema oporu ani v pfedlozenych spisech celnich organu, ani ve znaleckém posudku.
Krajsky soud udajné vystavél své pravni zavéry na znalcem nezkoumanych, tudiz neprokazanych
¢i minimalné pochybnych a spekulativnich skute¢nostech o faktické schopnosti set top boxu
se k internetu samostatné (tj. bez dalstho pfidavného zafizeni) pfipojit. Nadto ze znaleckého
posudku vyplyvaji zcela opacna skutkova zjisténi, nez jak je wvylozil krajsky soud.
Znalec neprovedl zkousku pfimého pfipojeni k internetu za pouziti jakékoliv pfistupové
technologie. Takovouto zkousku schopnosti pfipojeni k internetu neprovedl ani po pfipojeni
dalstho pfidavného zafizeni. Znalec tuto schopnost pfipojit se k internetu pouze spekulativné
pfipustil pfi jednani dne 3. 4. 2013, a to navic jen a pouze za podminky pfipojeni dalsiho
piidavného zafizeni, které je schopno pfipojeni pfes telefonn{ sité, sité kabelovych televizi,
mobilni telefonni sité, ¢i satelitnich siti zpracovat. Soud si neopatfil dostatecné podklady
k posouzeni funkcionalit; pfitom vsak odkazuje na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Digitalnet.

[30] Naproti tomu se zalobkyn¢ domniva, e krajsky soud sprivné vychdzel ze zavért
pfednesenych znalcem, a tedy, Ze set top box ,Freebox“ je prostiednictvim soucastek
(které pfitomnost a funkci modemu nahrazuji) schopen pfipojit zafizeni na internet.
Zalobkyné¢ odmita tvrzeni, 7e zkoumany set top box se v dobé svého dovozu na internet nebyl
s to pripojit, resp. ze tuto schopnost mél ziskat az dodatecné. Z provedeného dokazovani
pfitom plyne, ze komponenty zajist’ujici pfipojeni set top boxu k internetu jsou soucasti zakladni
desky pfistroje (jsou do piistroje vestavény) a celkova konstrukce pfistroje s pfipojenim
k internetu pocita (ethernetova piipojka, anténa Wi-Fi, apod.). Set top box byl schopen zajistit
pfipojeni na internet jiz v nezkompletovaném stavu, at’ jiz byl vyrobek dovezen ve formé
rozlozeného kompletu nebo samotné zakladni desky [zbozi spadajici do polozky ad b)].

[31] Znalec dile potvrdil, Ze set top box ,Freebox“ byl schopen oboustranné vymény
informaci prostfednictvim internetového protokolu TCP/IP; tuto schopnost znalec ovéfil
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tak, ze pfipojil svij notebook k set top boxu prostfednictvim sit’ové karty a mezi obéma piistroji
doslo kvyméné informacnich paketd. Zalobkyné zdirazfiuje, e je-li set top box
schopen pfipojeni k notebooku, je taktéz schopen pfipojeni k libovolnému pocitaci v siti
internet. Tim Zalobkyné vyvraci 1 tvrzeni stézovatele, ze by neprovedeni praktické
zkousky pfipojen{ zafizen{ k internetu mohlo mit vliv na zakonnost zavéra krajského soudu.
Navic je také zfejmé, ze znalec zkousku pfipojeni set top boxu kinternetu nemohl provést,
nebot’ by k tomu potfeboval aktivni soucinnost zahranicnitho poskytovatele, tj. spolecnosti
»FREE® (zafizeni se pfipojuje pouze ke strankam této spolecnosti). Funkénost technického
principu vSak byla znalcem spolehlivé prokazana.

[32] Co se tyce schopnosti zkoumaného zafizeni se k internetu samostatné pfipojit, zalobkyné
uvadi nasledujici. Stézovatel zavadéjicim zpusobem smésuje pozadavek ,,zabudovanosti
modemu do set top boxu s rozlicnymi technickymi fesenimi pfipojek k internetu jako takovych.
Zavéry ve véci Digitalnet nepfipousti, aby modem nebo sit‘ova karta (ethernetové rozhrani)
mélo podobu samostatného externitho zafizeni, jenz by bylo nutno kset top boxu pfipojit,
tj. jejichz zasah by byl nutny pro pfipojeni k internetu. V set top boxu ,,Freebox® vsak sit’ova
karta prokazateln¢ byla (coby soucastka nahrazujici pfitomnost a funkci modemu) v téle pfistroje
zabudovana (na jeho zakladni desce), coz prokazal znalec tim, Ze pfistroj bez dalstho propojil
s notebookem a mezi obéma piistroji doslo k interaktivni vyméné informacnich paketa za pouziti
protokolu TCP/IP. Dle zalobkyné¢ je ptipadné spojeni set top boxu s dalsim pfidavaym
zafizenim, tj. ADSL modemem, pouze vyjadfenim urcitého technického feseni internetové
pfipojky. Nositelem schopnosti set top boxu pfipojit se k internetu je v téle pfistroje zabudovana
sitova karta. Dalsi zafizeni, tj. napf. ADSL modemy, mohou k pfipojeni k internetu potfebovat
ncktefi uzivatelé, zatimco jini ne; toto zavisi na konkrétnim typu internetové piipojky pouzité
poskytovatelem internetu (kabelova televize, telefonni pfipojka, apod.). Toto dalsi zafizeni
nepotfebuje pro pfipojeni kinternetu pouze set top box, ale také kazdé zafizeni,
které se prostfednictvim takového poskytovatele na internet pfipojuje (napf. notebook).

[33] Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nésledujici.

[34] Zapouziti § 77 s. . s. mél krajsky soud pravomoc dal$im dokazovanim upfesnit skutkovy
stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[35] V posuzovaném ptipadé vyuzil krajsky soud znalecky posudek k prokizani slozeni
a funkci sporného zafizeni ,,Freebox®. Je pfitom nutno stézovatele upozornit, ze znalec rozhodné
nezkoumal pravni otazku, a to do jaké polozky kombinované nomenklatury ma byt zkoumany set
top box zafazen; posuzoval pouze vlastnosti, funkce a vyuziti zbozi, tedy otazky skutkové
povahy. Otazkou skutkovou, a nesporné téz otazkou znaleckou, je schopnost zafizeni pfipojit
se k internetu. Krajsky soud dovodil skutkové zavéry z obsahu znaleckého posudku a z nasledné
vypovedi znalce pfi dstnim jednani.

[36] Znalec zejména osvétlil, na jakych principech vsiti internet zkoumané zafizeni
funguje, zda je schopné se spojit sjinym zafizenim, jak se pfipojuje klokalni siti,
k vnéjsimu internetu, apod. Jelikoz by provedeni zkousky pifimého pfipojeni set top boxu
k internetové siti bylo znacné obtizné, a to zduvodu nutnosti zabezpecit soucinnost
poskytovatele sluzby — francouzské spolecnosti ,,Free, znalec takovou zkousku neprovedl
Test pfipojen{ nahradil tim, ze mezi ,,Freeboxem® a laptopem vytvofil pfes ethernetové rozhrani
lokalni sit’ (modulace a demodulace signalu nebyla potfebna). Set top box vyslal do laptopu
datovy paket obsahujici informace o identifikaci zafizeni a o tom, Ze se zafizeni do uzaviené
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lokalni sité pfipojilo. Tato komunikace mezi zkoumanym zafizenim a laptopem probchla
y
prostfednictvim protokolu I'TP, jez pouzivaji zafizeni pfipojujici se i do vnéjsi internetové sité.

[37] 'Takto specifikované skutkové okolnosti krajsky soud vlozil i do odavodnéni
svého rozsudku. Na tyto skutecnosti pak krajsky soud pohlizel optikou Soudniho dvora
v jiz cit. véci  Digitalnet. Zavér o schopnosti pfedmétného zafizeni samostatné komunikovat
s okolim krajsky soud postavil pravé na moznosti set top boxu pfijimat a vysilat datové pakety
prostfednictvim protokolu I'TP. Za situace, kdy tyto pakety set top box vysila mimo sebe samého
a je schopen data z jinych zafizeni i pfijimat, krajsky soud uzaviel, ze set top box komunikoval
se svym okolim. Krajsky soud konstatoval, Zze pfipojeni dalsiho externiho zafizeni pro pfevod
signalu na kratké vzdalenosti na signal na vzdalenosti dlouhé a naopak je jiz jen technikou
zabezpecujici vyssi kvalitu signalu.

[38] S témito zivéry se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoZfiuje. StéZovatel spravné
podotkl, ze krajsky soud opfel své vlastni skutkové zavéry o znalcem nezkoumané
a nijak neprokazané domnénky o faktické schopnosti set top boxu se samostatné
k internetu pfipojit. Krajsky soud sice v ramci volného hodnoceni dukazi ke skutecnostem
uvedenym v znaleckém posudku pifihlédl a zného vodavodnéni rozsudku vychazel,
nicméné se pfi feseni stézejni  pravni otazky od znalcem prokazanych  charakteristik
a parametru zkoumaného set top boxu odlisil. Své pravni zavery vyslovil na zaklad¢ argumentd,
o jejichz vécné spravnosti lze pouze spekulovat.

[39] Za prvé, znalec ve vypovédi pfed soudem jasné uvedl, Ze zkoumany set top box
je schopen komunikace prostfednictvim protokolu ITP (dle =znalce prvni podminka
toho, aby se zkoumany set top box byl s to navazat interaktivni komunikaci s vnéjsim
internetem). OvSem znalec soucasné uvedl, ze aby zkoumané =zafizeni bylo schopno
komunikovat prostfednictvim internetu, ,potfebuje ke svémn provozu jesté jiné pridavné arizent”.
Jen za kumulativniho splnéni obou téchto podminek lze dle znalce konstatovat, ze se set top box
k internetu bez nutnosti zasahu dalstho zafizeni pfipojuje. Znalec vsak eventualitu existence
druhé z téchto podminek v jeho vypovédi vyslovné vyloucil. Navic uvedl, ze jednou ,,ze 3ndmek
nesamostatnosti internetovébo pripojent je i skutecnost, Ze koumané lerné zarizeni neobsabuje (ip nebo anténu
pro prijem internetu pomoci wifi.* Ani internetovy signal Sifeny prostfednictvim kabelu nebude
zatizend s to ,,samostatné pracovat™, ,piimé zapojeni internetového kabeln do ethernetového vstupu arizeni
bude nefunkini (viz ¢1. 117 spisu krajského soudu). Nebylo tak spravné uzaviit, Zze se zafizeni
k internetové siti dokaze samostatné pfipojit.

[40] Za druhé, zdejsi soud povazuje za nijak nepodloZenou uvahu krajského soudu,
ze pfipojeni dalstho pfidavného zafizeni je pouze technikou zprostfedkovavajici vyssi kvalitu
signalu pfenasené¢ho na del$i vzdalenosti, a Ze set top box je pifjmu a vysilani signalu
schopenisam. Tento zavér je ni¢im neoduvodnénou skutkovou uvahou krajského soudu,
neopfenou o zavéry znalce. Znalec rozhodné nezjistil, Zze by zkoumané zafizeni samostatné
mohlo v prostfedi vefejné datové sité¢ interaktivné komunikovat. Pro ucely sazebniho zafrazeni
dovazeného zbozi neni rozhodny ani argument vzneseny zalobkyni ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, vnémz tvrdi, ze znalec prokazal, ze sitova karta (coby soucastka nahrazujici
funkce modemu) je nositelem schopnosti set top boxu pfipojit se samostatné k internetu
a pfipadny ADSL. modem je pak pouze vyjadfenim urcitého technického feseni internetové
piipojky. Tato linie argumentace odporuje zavérim v jiz cit. rozsudku ve véci Digitalnet,
Soudni dvar nepfipousti, aby k ziskani pfistupu nainternet bylo nutno =zafizeni pfipojit
k jinému jemu externimu zafizeni (viz bod 48 véci Digitalnet). Piitom nezalezi na tom, zda externi
zafizeni fesi internetovou piipojku pouze po technické strance, ¢i nikoliv. Na zakladé tvrzeni
zalobkyné se externim zafizenim zda byt pravée ADSL modem, ktery za béznych okolnosti slouzi
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k modulaci a demodulaci signalu. Soudni dvur pfitom dovodil, ze pro tcely zafazeni dovazeného
zbozi do podpolozky KN 8528 71 13 je, krom schopnosti zafizeni se kinternetu samostatné
pfipojit, potfebné, aby toto zafizeni bylo schopno giskat i pristup na internet a ajistit interaktivni
a obousmérnon vymeénu informaci (bod 48 véci Digitalnel). Toto pravni vymezeni obsahu a rozsahu
zbozi, které do podpolozky KN 8528 71 13 spada, je znaéné restriktivni a rozhodné
nedovoluje, aby do kategorie zbozi nezatizeného clem byla zatazovana zafizeni, kterd k ziskani
piistupu na internet fakticky potfebuji asistenci, zasah nebo pfimé propojeni s jinym
zaf{zenim, které proné bude modulovat a demodulovat signal vnéj§i internetové sité,
piipadné jinak zajist’ovat pfistup na internet.

[41] Tato kasa¢ni ndmitka je tudiz déivodna.

[42] Zdejsi soud jesté pro pofiadek uvadi, Zze v momenté dovozu zbozi Zalobkyné neméla
povinnost pfed spravnimi organy prokazovat instalaci firmware, ktery by umoznoval pfipojit
zafizeni byt" jen kjedné internetové strance (zprostfedkované spolecnosti ,,Free®).
Okamzik instalace tohoto firmware totiz neni pro sazebni zafazen{ dovezeného zbozi podstatny.
Firmware totiz mohl do zafizeni byt nainstalovan i pozdéji; nemusel tedy nutné v zafizeni byt
iz, v momentu dovozu zbozi do Ceské republiky.

II1.B.
Ke shodnosti rozhodnych parametrii 3bogi nvedeného v pologkdch
a) set top boxy s komunikalni funkci v roglogeném stavu pred kompletaci a b) dkladni desky k set top boxiim

[43] Stézovatel se domnivd, ze krajsky soud pochybil, pokud pfi posuzovini véci nerozlisoval
mezi zbozim uvedenym v polozkach a) a b) spornych dovozu. Tento zavér soudu neodpovida
spisu a neodpovida ani skute¢nému stavu dotéenych druhti zboZzi v dobé jejich dovozu,
zejména stavu, charakteru a popisu zbozi ad b). Vzijemna odlisnost téchto druha zbozi
v polozkach a) a b) je zjevna jiz z toho, ze zalobkyné tyto rozdélila i v téch samych dovozech,
ipfi nasledné celni deklaraci; uvedla je jako rtzné na sobé nezavislé a k sob¢ nepatfici
a vzajemn¢ se nedoplniujici zbozi. Faktické vlastnosti zbozi pod polozkou b) nenasveédcéuji
tomu, ze by se mélo jednat o soucast nezbytnou ke kompletaci set top boxt s komunikac¢ni
funkci. Toto zbozi nebylo dovezeno jako zbozi v rozlozeném stavu, ale jako hotové elektronické
sestavy/zékladni desky k set top boxtim ,Partagas”; v dobé dovozu a jeho propousténi
do volného ob¢hu nebylo zbozi osazeno zadnym modemem ¢i jinymi komponenty zajist’ujicimi
komunikacni funkci. V pfislusnych celnich fizenich zalobkyné nedeklarovala pozdé¢jsi upgrade
tohoto zbozi na videotuner s komunikacni funkci a ani niceho v tomto smyslu nezadala.
Neuvedla a nedolozila ani, ze by dovazené zbozi uvedené ad b) nalezelo, jako dil¢i cast,
soucast ¢i komponent, k jiz dfive ji dovezenému zbozi a jakému. Proto u zbozi ad b) absentuje
jakakoliv souvislost s jeho tdajnou komunikacéni funkei. Zbozi ad b) je tedy hotovou kompletni
elektronickou sestavou — zakladni deskou set top boxu ostatntho prostého, zafazovaného do KN
8528 71 19 00, nikoliv videotunerem, ktery se podle soudu pro jeho tdajnou schopnost pfipojeni
k internetu zafazuje do KN 8528 71 13. K tomu stézovatel odkazuje na to, jak Zalobkyné
provedla deklarace dovozui zbozi a také na stanoviska spravniho organu I. stupné k sazebnimu
zatazeni dovazeného zbozi.

[44] Pro vyméfeni a piipadné doméfeni cla je udajné rozhodujici stav, slozeni, charakter
a popis zbozi v dobé jeho dovozu, nikoliv charakteristiky, které toto zbozi ziskalo pozdéjsi
pfeménou, doplnénim, ¢i dotvofenim az po jeho propusténi do volného obéhu. Sazebni zatazeni
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zbozi nelze zpétné upravit, zejména pokud toto bylo dovezeno jako samostatna diléi cast.
Stejné tak nelze dopfedu deklarovat jednotlivé dovazené zbozi do sazebniho zafazeni vyrobku,
jehoz by nasledné bylo soucasti, ¢i by bylo na takovéto zbozi, po pfidani dalsich komponent,
povyseno. Pokud by se takto postupovalo, pak by napf. samostatny dovoz pouhého volantu
k automobilu byl vzdy zafazovan, nikoliv jako volant, ale jako hotovy osobni automobil.

[45] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné pfedné upozorfiuje, Ze zastupce stézovatele
u jednani dne 5. 3. 2014 shodné se zalobkyni uznal, ze zbozi v polozkach a) a b) spornych
dovozu je urcéeno pro sestaveni vyrobku téhoz charakteru a Ze spole¢nou spornou otazkou
pro obé¢ skupiny zbozi je pfitomnost modemu v hotovém vyrobku. Proto se zalobkyné¢ domniva,
ze stiznostni namitka stézovatele je v rozporu s pfednesem stéZzovatele u krajského soudu.
Navic je tato vytka i vécné nespravna. Zakladni deska k set top boxu ,,Partagas* [zbozi spadajici
do polozky ad b)] ve skutec¢nosti byla deskou pro set top box ,,Freebox“. Nazev ,,Partagas* byl
generickym oznacenim urcitého modelu set top boxu, zatimco nazev ,,Freebox® se pouzival,
kdyz dany pfistroj byl vyroben pro konkrétniho odbératele tj. spole¢nost FREE; oba nazvy
tedy popisuji tenty% set top box s komunika¢ni funkci. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenimi
stézovatele, ze technicky popis zakladnich desek pro set top box ,,Partagas® neobsahuje zadnou
zminku o osazeni modemem nebo jinymi komponenty zajist'ujicimi komunikacéni funkei.
Okolnost, ze v popisu zakladni desky pro set top box ,Partagas neni uvedena pfitomnost
»modemu® nebo ,sitové karty, neni dikazem o tom, Ze se na desce nenachazi soucastka
zajist'ujici komunikacn{ funkci. Tvrcem tohoto popisu je totiz sam celnf organ; ten omezil popis
zakladni desky na soucastky, které povazoval za vyznamné pro ucely vlastnitho celniho zafazeni
a ostatni soucastky pominul. Neuvedeni pfitomnosti sit'ové karty na desce je potom zjevnym
opomenutim a neduslednost{ spravnfho organu I. stupné, protoze sitova karta se na desce
nachazela.

[46] Pokud stézovatel tvrdil, Ze Zalobkyné nedeklarovala, ze zikladni deska ,,Partagas
jeurcena pro set top box s komunikacni funkci, Zalobkyné¢ odkazuje na ,Kontrolni
protokol®“ ze dne 17. 8. 2007, ¢j. 1608-7/07-1463-031, o kontrole zbozi ,Partagas Kit®,
tzn. Rozlozeného kompletu set top boxu ,,Partagas. V bodé 7 tohoto protokolu je uvedeno,
ze set top box ,Partagas® byl Zzalobkyni vyrabén pod obchodnim nazvem ,Freebox®,
pficemz jeho soucastky byly dovazeny jak v podobé rozlozeného kompletu, tak v podobé
samotné zakladni desky. Zakladni deska zbozi v polozce ad a) byla tedy totozna se zakladni
deskou ad b). Na strané 3 téhoz protokolu je uveden popis komponenti set top boxu,
mezi nimiz je i polozka ,,802.11G MINI-PCI MODULE RT2661¢. Tato polozka je oznacena
jako sitova karta, ktera je zapojena na zakladni desce a zaroven jako soucastka,
ktera umoznuje interaktivni vyménu dat s pocitacem prostfednictvim sit‘ového pfipojeni
nebo Wi-Fi. Ze ¢tvrté strany protokolu je pak patrné, Zze zalobkyné poskytla celnimu organu
popis funkci a vlastnosti set top boxu ,,Partagas, mj. i to, ze zafizen{ je schopné ziskat pfistup
na internet prostfednictvim sit'ové karty, ktera vykonava funkci modemu. Pro uplnost zalobkyné
konstatuje, ze uvedenym Kontrolnim protokolem celni organ schvalil a doporucil Zzalobkyni celni
zafazeni set top boxu ,,Partagas®, resp. ,,Freebox® jako set top boxu s komunikacni funkci
ve smyslu podpolozky KIN 8528 71 13.

[47] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[48] Z obsahu protokolu o jednani pfed krajskym soudem ze dne 5. 3. 2014 zdej$i soud zjistil,
ze oba ucastnici souhlasili s rozdélenim skupin dovezeného zbozi, tak jak je wutfidil
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku krajského soudu v této véci
. 22 A£99/2010-143. Ptitom shodné problisili, ze tak jako u zbozi zatazeného do polozky a),
tak u zbozi Kklasifikovaného do polozky b) je nutné vyfesit to, zda obsahuji modem.
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Zalobkyné i stéZovatel souhlasili, Ze finalni vjrobek byl oznacovan jakymkoliv z ndzvi uvedenjch
na ¢. 1. 179 spisu krajského soudu; jednalo se vsak o vyrobek téhoz charakteru. Z této casti
protokolu by se mohlo zdat, ze stézovatel upustil od svych pfedeslych argumentt
(rekapitulovanych zejména ve vyjadfeni na ¢.1. 191 spisu krajského soudu a jeho pfiloh),
a to ze jednotlivé polozky dovazeného zbozi jsou nezaménitelné odlisné. Dale v protokolu
se vSak uvadi, ze stézovatel po shodném uznani vyse uvedeného opétovne zdriraznil rogdilnost
skupin sporného zbozi. Proto nelze bez dal§iho konstatovat, ze vyfeSeni pojmového spojeni
,»Obsahuje modem® je identické pro zbozi zafazované do polozek a) a b) dovozul.
Stézovatel by sice v souladu s dispozicni zasadou mohl prohlasenim jistych bodu Zaloby
za nesporné omezit rozsah soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti; v tomto pfipadé tak nicméné
neucinil.

[49] Zavér krajského soudu v cast VI jeho rozsudku, podle n¢hoz ge shodného tvrzeni
obou stran plyne, Zze mezi polozkami a) a b) dovozi netfeba rozliSovat, tedy neobstoji.
Zdejsi soud proto piistoupil ke zkoumani vécné opodstatnénosti této kasacni namitky,
a to zda je pfi zjisténich o pfitomnosti, resp. nepfitomnosti modemu ve zkoumaném zafizeni
nerozhodné rozliSovat mezi zbozim zafazovanym do polozek a) a b) dovozu.

[50] Co se tyée domnénky stézovatele, ze z celnich deklaraci Zalobkyné nebylo zfejmé,
ze zbozi posléze fazené do polozky b) mélo slouzit k vyrob¢ set top boxt s komunikaéni funkci,
zdejsi soud pfedné zkoumal obsah dotcenych deklaraci a ostatnich casti spravniho spisu.
Po prostudovani stézovatelem odkazovanych deklaraci zalobkyn¢ JSD 07CZ14630011462560
(k celnimu fizeni pfijatd dne 23. 8. 2007) a JSD 07CZ14630011464974 (k celnimu fizeni
pfijata dne 5. 9. 2007), zdejsi soud nesdili stézovatelovo pfesvédcéeni o tom, ze by zalobkyné
nedeklarovala, ze zbozi fazené do polozky b) mélo slouzit k vyrobé set top boxu s komunikac¢ni
funkci. V kolonce ¢. 31 (slovny popis zbozi) obou téchto celnich deklaraci zalobkyné deklarovala
WSET-TOP BOX v roglogeném stav, do kterého bude viofena zdkladni deska obsabujici modem. "
Z textu celnf deklarace je naopak patrné, ze sporné zbozi mélo byt tovarné dokoncené
prave vlozenim dalstho dovazeného produktu - zakladni desky, ktera obsahovala modem.
Proto se nelze ani domnivat, ze by toto zboz nemcélo byt komponentem nebo dil¢imi
komponenty set top boxu skomunikaéni funkci. Ackoliv pfi dovozech a nasledné
deklaraci zalobkyné rozdélila jednotlivé druhy zbozi, na zakladé¢ vyse uvedeného
nemohl stézovatel tyto druhy  zboz{ povazovat za samostatné, ksobé nepatfici dovozy.
Stézovatel rozhodné pochybil, pokud nezkoumal, zda takto deklarované zbozi neni dil¢i cast,
soucasti nebo komponentem konec¢ného produktu, tj. zalobkyni deklarovaného set top boxu
s komunikaén{ funkci. Stézovatel za daného stavu nemohl pouze suse konstatovat, ze zalobkyné
komunikacni funkci set top boxu zmontovaného z dovazenych komponentu nedeklarovala
a ze se ji v prabc¢hu dalsiho celnfho fizeni nesnazila dolozit. Z pocetnych protokold o ustnich
jednanich mezi sté¢zovatelem a zalobkyni je patrné, ze Zzalobkyné nejenze poskytovala dostate¢nou
soucinnost, ale také usilovala o prokazani skutecnosti rozhodnych pro zafazeni sporného zbozi
do podpolozek kombinované nomenklatury.

[51] Pokud jde o stéZovatelem poukazované stanoviska k sazebnimu zafazeni zboZi
¢j. 5108/2009-140100-22 a ze dne 12.11. 2009, ¢j. 5110/2009-140100-22, zdejsi soud souhlasi
se zalobkyni, ze stézovatel, ktery nota bene chape modem v uzkém slova smyslu (viz ¢ast ITI.A.2.
tohoto rozsudku), mohl deklarovat technicky popis zakladnich desek pro set top box ,,Partagas®
bez jakékoliv zminky o osazeni modemem nebo jinymi komponenty zajist'ujicimi
komunikacni funkci. Technicky popis zbozi tvofi celni organ. Na zakladé¢ udaja plynoucich
ze spravnfho a soudniho spisu nicméné nemuze zdejsi soud ucinit namisto krajského soudu
zaveéry o faktickych vlastnostech tohoto zalobkyni dovazeného a deklarovaného zbozi
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[zbozi kategorizovaného v polozce ad b)]. K podrobnéjsimu ovéfovani reprezentativnosti
technického uspofadani, vlastnosti a funkci zkoumaného set top boxu ,Freebox®
[zbozi zatazované v polozce ad a)] ve vztahu k zboZ{ zatazovanému v poloZce ad b) nepfistoupil
ani krajsky soud.

[52] Pro posouzeni otizky, zda stéZovatel oprivnén¢ pozadoval piitomnost modemu
zabezpecujictho komunikacni funkei v dovozech zbozi ad b) jesté pfed propusténim do volného
obéhu, zdejsi soud uvadi, Ze je pfedné potfebné zjistit odpovéd’ na jinou - pfedbéznou otazku.
Pokud bude spolehlivé zjisténo, zda zbozi v polozce ad b) bylo nekompletnim vyrobkem
nebo vyrobkem, jehoz zpracovani nebylo dokonéeno, ale toto zbozi jiz pfi celni deklaraci
ma podstatné rysy kompletniho nebo dokonéeného vyrobku, celni organy maji povinnost
aplikovat vseobecné pravidlo 2a) pro vyklad kombinované nomenklatury (viz bod [12] shora),
atedy celné zafadit takové zbozi pravé do cisla KN, které se vztahuje na hotovy vyrobek.
Argument stézovatele, ze dovoz volantu by za pouziti tohoto pravidla byl jiz v dobé dovozu
zafazovan nikoliv jako volant, ale jako hotovy automobil, je v tomto kontextu nepfesvédcivy.
Podle zdejstho soudu stile neni zfejmé, zda nesmontovany set top box (zalobkyni deklarovan
jako set top box v rozlozeném stavu) nemél v dobé celni deklarace podstatné rysy dokonceného
vyrobku. Volant podstatné rysy automobilu urcit¢ nema. Za pfedpokladu, ze navic bude zjisténo
totozné technické feseni zbozi ad a) a zbozi ad b), je na misté tyto skupiny zbozi zafazovat
do stejné podpolozky KN. S timto problémem se vSak bude muset vyrovnat v dal$im fizeni
krajsky soud.

[53] 1Lze tedy shrnout, Ze stézovatel nemd pravdu, ze by zalobkyné nedeklarovala
zbozi zatazované v polozce ad b) dovozu jako set top box skomunikaéni funkci,
nicméné krajsky soud na zakladé¢ ucastniky vznesenych argumenti nespravné dolozil,
ze pro vyfeseni otazky pfitomnosti modemu je nerozhodné rozliSovat mezi zbozim zafazovanym
v polozkach ad a) a ad b). Proto se Krajsky soud bude muset opét zabyvat otazkou, zda se zavéry
o zkoumaném typu set top boxu [polozka ad a)] vztahuji i na elektronické sestavy a zakladni
desky kategorizované v polozce ad b).

[54] Namitka je tedy davodna.

II1.C.
Prezkoumatelnost zdavérn o rusent celého rozhodnuti Zalovaného

[55] Stézovatel se domnivi, ze i druhy rozsudek krajského soudu v této véci
je nepfezkoumatelny;  krajsky soud pry vodavodnéni rozsudku wuvedl, Ze Zaloba
je divodna jen zcasti [nedivodnou ji neshledal v rozsahu vyméfeni cla za zbozi zafazené
do polozek ¢) a a ) B] a i pfesto zrusil celé rozhodnuti stézovatele. ZrusSeni celého dodatecného
zauctovani cla, ke vSem druhim zalobcem dovazeného zbozi, tak zpusobuje rozporuplnost
oduvodnéni a vyroku rozsudku a jeho nesrozumitelnost pro nedostatecné, resp. neuplné,
odiivodnéni, zejména ma-li podle tohoto rozsudku zalovany vést dalsi fizeni, k némuz byla véc
zalovanému vracena.

[56] Zalobkyn¢ naopak povazuje rozsudek za piezkoumatelny, nebot’ krajsky soud zaujal
jasny pravni nazor kjednotlivym skupinam dovazeného zbozi. Stézovatel nemuze tvrdit,
ze by nerozumel, jak ma vdal$im celnim fizeni ktémto skupinam zbozi pfistupovat.
Vyrok napadeného spravniho rozhodnuti nerozliSuje mezi skupinami dovozeného zbozi;
tvoif jeden celek. Krajsky soud nemohl ve vyroku rozsudku rozlisit, ohledné kterych polozek
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je rozhodnuti Zzalovaného spravné, a ohledné kterych nikoliv. Krajsky soud navic neni opravnén
ve vztahu k jednotlivim dovozenym polozkam meénit vysi vymeéreného cla.

[57] Nejvyssi spravni soud musi tuto ndmitku posuzovat v souladu s procesnimi pravidly,
jimiz se fidi spravn{ soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada,
je pfitom nezbytnou nalezitost{ zaloby [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Podle § 78 odst. 1 véty prvni
s. . s. plati, ze je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni. Soudni fad spravni pfipousti 1 ¢aste¢ny prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud v$ak zalobce navrhuje pfezkum v plném rozsahu, tzn. pfezkum vsech vyroka
napadeného spravnfho rozhodnuti, je potfebné pfezkoumat vsechny vyroky tohoto rozhodnuti.

[58] Se stéZovatelem zdejsi soud souhlasi v tom, e divody pro zruSeni rozhodnuti
se nevztahovaly ke vSem pouze pomyslné oddélitelnym ¢astem vyroku napadeného rozhodnuti.
Soudni fad spravni vsak nedava krajskému soudu pravomoc zrusit pouze cast nezakonného
vyroku rozhodnuti. Soud sice ma moznost zrusit vybranou ¢ast vyroku; ¢ini tak spise vyjimecne,
ato v pfipadech zcela jednoznacné oddélitelnych casti vyrokt. Po zruseni jedné ¢i vice casti
vyroku musi i zbytnd nezruSena cast takto dotéeného vyroku tvofit samostatny celek;
zrusenim tedy nesmi byt naruSen zbytek vyroku, zejména jeho pfehlednost a srozumitelnost
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢. 9 As 119/2011-101). Sméfuje-li zaloba davodné
byt’ijen proti c¢asti rozhodnuti, jimz je stanovena jedina daniova povinnost, soud takové
rozhodnuti zrusi celé (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2006-96).

[59] V posuzované véci bylo zjisténo, ze Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatel zamitl
odvolan{ proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Napadené rozhodnuti tedy obsahovalo jediny
vyrok, nebot’ jim byla stanovena jedind povinnost stézovatele, a to zaplatit dodatecné zaictované
clo. Jediny vyrok napadeného rozhodnuti byl tedy vnitiné neoddélitelny. Proto zdejsi soud
nepfisvédcil stézovateli v tom, Ze krajsky soud mél pfi pfezkumu posuzovat jediny vyrok
napadeného rozhodnuti jako dva nebo vice oddélitelnych vyrokua, jimiz bylo rozhodnuto
o samostatnych celnich povinnostech stéZzovatele.

[60] Zdejsi soud rovnéz konstatuje, Ze zodivodnéni rozsudku je zcela zfejmé,
jak krajsky soud vyhodnotil zafazeni jednotlivych skupin dovazeného zbozi; které sazebni
zafazeni provedené sté¢zovatelem spatfil jako spravné, a které ne. Proto neni divodna ani vytka,
ze stézovatel nerozumél, jak ma vdal$im celnim fizeni jednotlivé skupiny dotceného
zbozi posuzovat. Napadeny rozsudek urcit¢ neni rozporuplny; oduvodnéni je pifehledné
strukturované a pro ucastniky fizeni i pro Nejvyssi spravni soud samotny plné srozumitelné
(k institutu nepfezkoumatelnosti srov. napf. judikaturu cit. v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 2 Afs 105/2006-90).

[61] Nejvyssi spravai soud proto nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna; proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem



10 Afs 86/2014

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) a rozhodne o vsech Zalobnich bodech,
které Zzalobce pfed krajskym soudem uplatnil. Nejvyssi spravni soud nepfedjima feseni
téch zalobnich bodu, které krajsky soud doposavad nefesil, respektive které nebyly predmétem
pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[63] O ndhradé nikladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





