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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: Mgt. J. M., zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem Slovakova
11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby zalobkyné¢ proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 29. 6. 2012, ¢.
j. 9748/12-1101-7003066, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 62 Af 87/2012 - 39,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 87/2012 - 39,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-7003606,

se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalované krukim advokata Mgr. Jaroslava
Marténka naklady fizeni o zalobé ve vysi 9.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalované krukim advokita Mgr. Jaroslava

Marténka naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 87/2012 - 39, zamitl Krajsky soud v Brné zalobu,
kterou zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9748/12-1101-700366, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér Financnitho ufadu v Boskovicich ze dne
28.11. 2011, ¢. j. 132736/11/284921700746, jimz byla stézovatelce vyméfena dafl z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 ve vysi 118.056 K¢ spolu s penale ve vysi 23.611 Ke.
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V odivodnéni napadeného rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka byla
informovana o povinnosti prokazat svoje tvrzeni v danové kontrole a byla i fadné
seznamena se zpravou o danové kontrole. Také byla zohlednéna jeji tvrzeni a navrhy
na proveden{ dikazt. Krajsky soud se pak predevS§im ztotoznil se zavéry spravce dané,
ze odmény vyplacené stézovatelkou jejim obchodnim zastupcim A. B. a P. H. mély byt
zdanény jako pftijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma*). Z dikce zakona
vyplyva, ze piijmy ze zavislé c¢innosti jsou pfijmy bez ohledu na to, jak byla tato zavisla
¢innost mezi stranami smluvné upravena (srov. pracovnépravni, sluzebni, ¢lensky a obdobny
pomér). Pfi posuzovani toho, zda se jedna o pifjmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijma, tak neni podstatné, zda mezi stranami byla uzavfena pracovni ¢i jina
smlouva, ale to, zda byl mezi stranami materialn¢ zalozen zavisly vztah. Skute¢nost, ze se v
piipadé A. B. a P. H. jednalo o osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné, neni z tohoto pohledu
pravné vyznamna. Spravce dané pfitom nehodnotil, zda je takto uzavfeny vztah formalné v
souladu s pravnim fadem, nebot’ byl pro néj dulezity obsah tohoto pravniho vztahu. Tvrzeni
st¢zovatelky, Ze tzv. $varcsystém byl v predmétném zdanovacim obdobi legalni, je tak
bezptedmétné. Cinnost A. B. i P. H., kterou pro stéZovatelku vykonavali a za ni obdreli
provize, spliuje znaky zavislé ¢innosti; oba na zakladé smlouvy o zprostfedkovani pravidelné
dochazeli do provozovny stézovatelky, kde denné pracovali cca 9 hodin. Na rozdil od
ostatnich obchodnich zastupcu vykonavali praci pfevazné v kancelafi, kde vystavovali
faktury, balili zboz{ a vykonavali i dal$i ¢innosti, napf. pfipravovali katalogy, objednavali
material. K tomu vyuzivali kancelafské vybaveni ve vlastnictvi stézovatelky i jeji automobily.
Navenek jednali jménem stézovatelky, ktera jim byla fakticky nadfizena, a na jej
odpovédnost. Byt” P. H. vyslovné neuvedl, ze mu stézovatelka davala piikazy, byl krajskému
soudu z okolnosti daného pfipadu vztah nadfizenosti zfejmy. Nic na pravé uvedeném
nemuze zménit ani tvrzen{ sté¢zovatelky, Zze prostory, kde byla prace vykonavana, nejsou v
jejim vlastnictvi. Neni totiz sporu, Ze se tam fakticky provozovna stézovatlky nachazela a A.
B. 1 P. H. tam pracovali. Rovnéz neni rozhodné, Zze A. B. pouzival svij mobilni telefon. Tato
skutecnost totiz nijak nevyvraci, ze veskeré ostatni pracovni pomiicky, které A. B. pouzival,
byly ve vlastnictvi stézovatelky. P. H. i A. B. tak nekonali ¢innost nezavisle (tedy vlastnimi
prostfedky, na vlastni odpovédnost), ale byli zavisli na stézovatelce, a to pravé potfebnym
zdizemim pro svojl cinnost, druhem cinnosti, jez pfesahovala raimec smlouvy o
zprostfedkovani (tedy i pokyny stézovatelky), a pfijmem (provizi), kterou od stézovatelky
ziskavali.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

Stézovatelka v  kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté¢ uplatnila davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitd, ze zavéry ohledné jeji daniové povinnosti byly
vysloveny za stavu, kdy spravce dan¢ nezjistii co nejaplnéji skutec¢nosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti. Nebyla zohlednéna tvrzeni stéZovatelky a provedeny
k tomu navrhované duakazy navrhované stézovatelkou v podani ze dne 27. 10. 2011,
v odvolani ze dne 29. 12. 2011, v doplnéni odvolani ze dne 27. 1. 2012 a v zalobé. V ramci
své cinnostl uzavirala stézovatelka obchodné pravni vztahy ve smyslu zikona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, které formou outsourcingu zajist’ovaly cinnosti potfebné pro chod
jejtho podniku. Stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, podle kterych stit nemd pravo nutit pracovnika
a firmu, aby spolu uzavirali vyhradné zaméstnanecky pomeér. Pokud projevi oboustranny
zajem pracovat ve volnéjsim vztahu na Zivnostensky list, maji na to pravo. Svarcsystém ma
byt potiran tam, kde jsou k nému pracovnici proti své svobodné vuli nuceni. Tento zpusob
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zameéstnavani nebyl v rozhodné dobé¢ nijak zakazan. Uplatnéni v soucasnosti platné pravni
upravy je proto nepfipustnym zpusobem retroaktivnftho uplatnéni pfedpist k tizi
st¢zovatelky, které méni pro jeji podnikatelskou cinnost. Konkrétné stézovatelka namita,
ze krajsky soud ani spravce dané se nedostatecné zabyvali splnénim zakladnich znakua zavislé
cinnosti. Nespravné vylozili a v nékterych pfipadech nepfipustné bagatelizovali provedené
dukazy k povaze vykonavané prace. K tomu stézovatelka zdiraznuje pomijené ¢asti vyslecht
jmenovanych, aby byly snadno srovnatelné s obsahem casti zdaraznovanych soudem
v pfedchozim fizeni.

Z vyslechu A. B. stézovatelka poukazuje na nasledujici otiazky spravce dané a pfislusné
odpovédi: a) ,,Kdo daval piikazy fidicim a zavoznikim, co maji na pracovni cesté vykonat?*
,»To si fesili obchodni zastupci, oni objizdéli zakazniky a nikdo jim neurcoval, za kterym
zakaznikem maji ten den jet.“ b) ,,Vedl jste si evidenci dochazky — poctu odpracovanych
hodin?* ,Nebylo potfeba vést evidenci, protoze vlastné nase dohoda ve vzorecku se odvijela
od odpracovanych dnua a nebylo potieba vést pfesn¢ odpracované hodiny.” c) ,,Ktera osoba
ve firmé Mgr. J. M. davala pfikazy Vam a ktera osoba organizovala Vasi praci?® ,Piikazy
spocivaly v tom, Ze jsem se rozhodoval, kterého zakaznika budeme posilat pfepravni
sluzbou, rozhodovalo se, co se nakoupi, v jakém poctu, to je tak asi vie.” Z této odpovedi
podle stézovatelky vyplyva, ze se pan B. samostatné rozhodoval, kterého svého zakaznika
kompletné obslouzi, aby mél smluvni provizi. Kdyby tak neucinil, nikdo by ho k tomu
nenutil, ale nemél by svoji provizi. K otazce a) svédek dodal ,,Kazdy mé¢l svoje zakazniky.“, z
¢ehoz lze podle stézovatelky dovodit, ze pii jednani se ,,svymi® zakazniky jednali obchodni
zastupcl vlastnim jménem, pod kterym zprostfedkovavali pro stézovatelku obchody. Z
vyslechu P. H. stézovatelka poukazuje na nasledujici otazky spravce dané a piislusné
odpovedi: a) ,,Kdo tyto dalsi osoby fidil a kdo organizoval jejich praci? ,,Bylo to na
vzajemné domluvé téch lidi.* K tomu sté¢Zovatelka uvadi, Ze spravce dané se viibec nezajimal
ani o to, ma-li pan H. néjaké vlastni vybaveni (telefon, automobil, vlastni notebook,
kancelafsky nabytek aj.), které vyuziva pro své podnikani. Dotazal se jen, jaké prostfedky
st¢zovatelky ke své cinnosti pouzival. Na to svédek odpovedél: ,,Auta, mobil, misto v
kancelafi, kde mam kdykoliv k dispozici pocitac, tiskarnu, papiry.“ To, ze samotna kancelaf
ale nenf v majetku ani pronajmu stézovatelky, a jaké své prostfedky pouziva, uz spravce dané
vibec nezajimalo.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu.
7 napadeného rozsudku je podle néj zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel.
Stézovatelka pouze ucelové vybira c¢asti ze svédeckych vypovedi vytrzené z kontextu ustnich
jednani. V daném piipad¢ se nejednalo pouze o zprostredkovani obchodu dle smlouvy
o zprostredkovani, ale také o zajisténi praci souvisejicich s vyfizenim jednotlivych zakazek,
prace od pfijeti objednavky az po baleni a dodani objednaného zbozi zakaznikovi, vcetné
vyfizeni piipadné reklamace. Tyto prace byly pravidelné, opakované, soustavné
a dlouhodobé, podle potteb firmy a v urceném, resp. v dohodnutém rozsahu, podle pokynu,
v prostorach stézovatelky a vyuziti vybaveni pracovisté sté¢zovatelky. Skutecnym obsahem
byl tedy vykon zavislé cinnosti - vztah trvajici povahy, aplatny, z hlediska ekonomického
vzajemny a podle pokynt. Rozhodna pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti
je pfitom definice obsahu takového ukonu v pravu vefejném. Zatimco predpisy soukromého
prava umoznuji subjektim zvolit si, jakym pravnim tkonem zamysleny pravni vztah zalozi,
vefejnopravni predpisy jim nedavaji volbu v tom, jakym zpusobem mohou pfijem
z uzavieného pravniho vztahu zdanit. Shodny nazor vyplyva mimo jiné z judikatury
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Nejvysitho spravniho soudu i z judikatury Ustavniho soudu. Judikatura, na kterou odkazuje
stézovatelka, je v dané véci nepfipadna, s odkazem na tam projednavané prace (sezénni
zednické a stavebni prace, prace kratkodobého nesoustavného pronajmu pracovni sily)
¢i pfi posuzovani namitek k povaze simulovaného pravniho ukonu.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti.

Zasadni spornou pravni otazkou v daném pfipadé je povaha cinnosti, kterou A. B. a P. H.
vykonavali ve prospéch stézovatelky, konkrétné rozliseni, zda se jednalo o ¢innost zavislou
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijmu, podle kterého se ptijmy ze zavislé
¢innosti rozumi: a) pifjmy ze soucasného nebo dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho
nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro
platce pffjmu je povinen dbat pifkazu platce.

[10] Vykladem tohoto ustanoveni se zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne

14.12.20006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67, dospél k nazoru, ze pro posouzeni zavislosti
poskytované ¢innosti nejsou rozhodné formalni znaky vztahu mezi poskytovatelem
a pfijemcem prace, tzn. smluvni typ podle soukromého prava, neni relevantni: ,,Privné
relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru piijmu je ve smyslu dkona o danich 3 prijmi vdjemny
vztah plitce a poplatnika, nikoli pravni divod vniku pravniho vtabn mei nimi.” A dale: ,,Zatimco
predpisy soukromého prava umogiini subjektiim volit si, jakym pravnim sikonem amysleny pravni vtah
galogi, 1. zda wzaviou napr. smlonvu o dilo, smlonvn o obstarani véc, smlonvu mandatni, smlonvn
0 pracovni (innosti, smlouvn o provedent prdce, apod., ale verejnopravni predpisy neddvayi jig subjektiim volbu
v tom, jakym prisobem prijem 3 uzavieného pravnibo vtabu mobhon Zdanit.” Tento zavér pozdéji
potvrdil i rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87, publ. pod ¢ 2216/2011 Sb., zabyval otizkou,
zda odpoveédny zastupce pro ucely zivnostenského zakona muze svoji cinnost konat
na zakladé dohody o provedeni prace: ,,Bylo na jejich viili, 3da ze smluvnich typi, které pripadaly
vxbledem k. povage véci v divabu, woli takovy, ktery zaméstnanci prinese i benefit spolivajici v ilasti
na verggnopravnim socidlnim pojistént, avsak droveri s tim spojenon povinnost Jameéstnance a Jaméstnavatele
platit pojistné na socidlni zabezpelent a prispévek na statni politikn Zameéstnanosti (cog vysi celfové mzdové
ndklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zaméstnanec obdrgi adekvatné mensi odmeénu),
anebo da ol sminvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici v sicasti na pojisténs, avsak
poskytne mu oproti tomu vétsi odmeénu pii jinak stejmych mzdovych ndkladech zaméstnavatele.

[11] V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, & j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod & 572/2005 Sb. NSS, pak

Nejvyssi spravni soud stanovil materialni kritéria, jez musi byt splnéna, aby mohla byt urcita
¢innost pro ucely zakona o danich z pifjmua oznacena za zavislou: ,, 1 ymezeni pojmu ,,zavisli
cinnost” podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nemiige byt redukovino toliko na linnost vykondvanon
podle prislusmych pokynii, nybrg se musi jednat o Ginnost skutecné avislon na osobé platce. Definicni prvek
gavislosti tak bude din ejména povahon vykondvané cinnosti (typicky price vykondvand na_jednom misté
vibradné pro_jednobo zaméstnavatele) a také tebdy, pokud se bude jednat o Gunost dloubodobou a poknd
k uzavieni pracovnépravnibo vtabu mélo dojit predevsim v_zdjmu osoby tuto cinnost vykondvajics, jejiz
privni sférn neuzavieni tohoto vtabu v konelném disledfen poskozme. Kromé vymezeni c¢innosti
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prostfednictvim plnéni pfikaza platce tak musi v daném vztahu existovat prvek skute¢né
zavislosti na osob¢ platce. Ten je podle NSS pfitomen tehdy, pokud se jedna o cinnost
dlouhodobou a pokud k uzavfeni pracovnépravniho vztahu mélo dojit pfedevs$im v zajmu
osoby vykonavajici danou cinnost: ,,(D)efinicni prvek dvislosti tak bude din zejména povahon
vykondvané (innosti (typicky prace vykondvand na jednom misté vibradné pro jednoho zaméstnavatele)
a také tehdy, pokud se bude jednat o innost dlouhodobon a kdy k uzavien pracovnépravnibo vtabu mélo
dojit predevsim v zdjmu_osoby, tuto (innost vykondvajici, jeliko$ neuzavieni toboto vtabu v konecném
diisledfen jeji_pravni sféru poskozuje. ... Jinak receno: vySovdni améstnanosti ndstroji piisobeni stitu,
a to i dartovymi, nemiige ve svjch disledcich vést k tommu, aby bylo za Zddonc povagovino uzavirini
pracovnich vtabii i tehdy, jestlige na jejich uzavieni neni ddn oboustranny zdjem.* Naopak o zavislou
cinnost zpravidla nejde, ,jednd-li se o specializovanou (innost vykondvanon pouze kratkodobé
(7 nesoustavne, jejiz vykon je podminén faktory do nacné miry nexavishimi na vili zadavatele (napr. seonni
price, price dvislé na polasi, prace podminéné realizaci jednordgové iskané zakdzky apod.).
Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych predpisi, nebot’ v opainém pripadé by predstavovala
nelegitimmi  gatéZwjici - prvek  soukromé  sféry.  LvySovani zaméstnanosti _ndstroji prisobeni _stitu,
a to i darfovymi, totig ve svych diisledcich nemiige vést k tomu, aby byly uzaviriny pracovni vztahy i tehdy,
jestlize na_jejich uzavieni neni ddan _oboustranny zdjem. Takovyto vjklad by popiral i samotnon
sonkromopravni podstatu pracovniho priva.

[12] Citované zavéry potvrdil a rozvedl zdejsi soud v dalsich posuzovanych piipadech. Napiiklad
v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, ktery se tykal posuzovani ¢innosti
fakturujicich kovoobrabéca z ciziny, uvedl: ,,(...) zabranitni pracovnici pracovali po dobu minimdiné
dvou let, a to pribligné 15 kalenddrnich dnii mésicné, pricems jejich smény presahovaly osmibodinovon
pracovni dobu. (...) je naprosto nepochybné, e i mezi podnikateli vznikaji vtahy trvajici povahy. Miisge
se tak dit 3 divodn oboustranné prospésnosti nebo proto, e v okoli téchto podnikatelsi neni k dispozici jiny
vhodny  smluvni  partner (vig  rogsudek  NejwysSibo  spravniho  soudu ze dne 27. 7. 2000,
£j. 2 Afs 173/2005 - 69). To, e se jednd o vztah trvajici povahy, jesté nexnamend, $e se nutné musi
Jednat o Zdvislou (Gnnost.” A dale: ,,(...) maly podnikatel, ktery nema améstnance, md velmi podobny
Jond pracovni doby, respektive fond své podnikatelské cinnosti, kteron ma k- dispozici améstnanec.
Na nvedeném nic neméni ani fakturace za provedeni dila podle hodin, které na ném zhotovitel pracoval,
nebot’ stanoveni platebnich podminek je podle obchodnibo zdikoniku piné v dispogici sminvnich stran.
Aby mobla byt finnost povagovina a dvislon, musi byt vtah podiizenosti zalogen piimo, 4. obsabem
dvoustranného pravnibo vtahn. V' nvedenych smluvnich vitazich nebyla koordinace a kontrola providéni

vy

dila ghotoviteli stéovatelem providéna 3 titulu nadiizeného postaveni smluvnich stran.

[13] Je tedy zfejmé, ze i1 pfi splnéni nékterych znakt zavislé cinnosti je tfeba se zabyvat
postavenim obou stran zavazku za konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot’ vynuceni
zpusobu poskytovani prace je tim rozhodujicim faktorem, ktery prokazuje zavislost ¢innosti.
V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Pokud se smilnvni strany rozhodnon, v souladn s obecnymi principy sminvnibo prava (smlnvni
svoboda, dobrd vira, nexneusivini ekonomicky silnéisiho postaveni apod.) do tohoto sminvnibo vitabu
vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni rikon astieny. Jinak by tomn ovsem bylo,
pokud by Zalobce primél k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekononického
ndtlakn, gnengivaje jejich faktické ekonomické avislosti na nich, a primel je tak uzgaviit takovou smlonvu,
kterou ve skutetnosti neméli zajem uzavidt. (...) Snaba o minimalizaci nakladi a maximalizaci isku,
realizovand tim, %e podnikatel ajistuje specifické cinnosti pomoci smluv o dilo uzavienych s redlné
ekonomicky samostatnymi, i kdyg 3 blediska objemu trieb a viastnibo kapitilu nepomérné slabsimi
ghotoviteli, je raciondlnim, nikobo neposkozujicin, a tedy i prdavem dovolenym vzorcem chovini a shougi
k rozummému uspordddant spolecenskych vztabi.
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[14] Vedle kritéria, ze volba smluvniho typu v rezimu samostatné ¢innosti se musi dit za absence
natlaku na strany smlouvy, odlisila judikatura jest¢ druhé klicové kritérium, a to v navaznosti
na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle kterého ga zdvislon
prci, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, se povazguje
vyluiné osobni vykon price améstnance pro améstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele, jeho jménem,
ga mdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé
na pracovisti zameéstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté, na naklady gaméstnavatele a na jeho
odpovédnost. Podle ustanoveni § 3 stejného zakona pak plati, ze gdvisii price miige byt vykondvina
vilniné v pracovnépravnim vtabn podle tohoto Zdkona, neni-li upravena wlastnimi pravnimi predpisy.
ZLdkladnimi pracovnépravnimi vtalhy podle tohoto dkona json pracovni pomeér a pravni vtahy alogené
dobodami o pracich konanych nimo pracovni pomer. Lze tedy rozliSovat tfi typy ¢innosti. V prvnim
piipad¢ se jedna o cinnosti provozovatelné vyluéné jako nezavislda cinnost, at’ jiz kvuli
zakonné uprave (napf. soudni exekutor, notaf) ¢i z povahy veéci (s ohledem na rozsah, druh
¢innosti, napf. komplexni vyrobni cinnosti, urcité typy obchodni cinnosti, velka realitni
kancelaf aj.). Ve druhém pfipadé jde o ¢innosti ,,obojetné® povahy (drtiva vétsina mensich
zivnostnikua jako zednik, instalatér; svobodna povolani, asistencni ¢innosti; nejraznéjsi sluzby
jako ucetni, kadefnik atd.), ve tfetim pak o cinnosti ryze zavislé (napf. pokladni
supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zavéru, ze cinnosti ,,0bojetné povahy
nespadaji danovépravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsystému®. Nesmi vsak
jit o pfedstiran{ samostatnosti a zastiran{ skutecného stavu spocivajictho v ryze zavislé
¢innosti a ani o zneuzitf prava. V tomto sméru je rozhodujici zpusob zabezpecovani béznych
ukolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pifjemce praci, které by nemélo probihat napfiklad
outsourcingem typicky zavislych (zejména délnickych) c¢innosti. V tomto sméru lze odkazat
na zavéry zdejstho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 39/2001 - 41, publ.
pod ¢. 168/2004 Sb. NSS: ,,Zajistuje-li osoba provozujici cestovni kanceldr véetné privodcovské &nnosti
tuto priivodeovskon (innost jen osobami vykondvajicimi fnnost na dakladé Fivnostenskébo opravnéni,
porusuje timto jedndnim § 1 odst. 4 zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot’ se jednd o plnéni
bégnych dikolii vyphivajicich 3 predmétu cinnosti cestovni kancelare.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2003,
& 3.5 A 176/2000 - 37, pak uvedl: ,,Uklidové price jsou v restanrainim zarizeni bénym iikolem
vyphjvagicim 3 predmétu iinnosti, nebot’ souviseii s poskytovamymi slugbami. Zaméstnavatel je  tedy
dle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ze néni zikona & 578/1991 Sb.
a zdkona & 167/1999 Sb., povinen abezpedit je svymi améstnanci. Prostiednictvim osoby samostatné
vydéleiné Cinné by mohl nvedené cinnosti zajistit pouze tebdy, pokud by se jednalo o kratkodobé narazové
price prevySujici kapacitni moznosti jeho améstnanci, pripadné pokud by slo o kratkodobé specidlni
liklidové  dikony  vyZadujici  vy$5i odbornost  a  sloité  technické  vybaveni.” NV rozsudku
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 — 66, zdejsi soud posuzoval piipad, ve kterém
na pile pracovaly osoby, které nebyly zaméstnanci kontrolovaného zaméstnavatele,
ale pracovaly na zakladé jednotlivé uzavienych smluv o dilo, v nichz bylo pfedmétem
smlouvy provedeni praci v dfevafské vyrobé. Dospél k zavéru, Ze Slo o hlavni zpusob,
kterym je zajistovano plnéni béznych dkola vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti
kontrolovaného soukromého zameéstnavatele: ,,(...) prdce vykondvané zaméstnanci stéZovatele primo
sonviseil se ajisténim provozu pily a byly provadény v zarizenich urienych pro tyto linnosti na vlastni
odpovédnost stéovatele, ktery cely provoz organizoval a 1idil*

[15] V rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢ j. 2 Afs 16/2011 - 78, k tomu zdejsi soud uvedl: ,podle
gdkonikn prdce by se tento vtah musel ridit tehdy, paklige by jebo povaba jednoznacné odpovidala zakonné
definici 2avislé linnosti a pripadné ani neumoZrovala vykon této linnosti osobou samostatné vydélecné cinnou.
Pokud vsak povaha linnosti umoriovala v roviné soukromeého prava volit vicero alternativnich smluvnich
dprav, pak bylo ponze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i onoho
smluvniho typu, véetné ohlednéni efektsi dartovych, ucinily (srov. k tomu obdobné oddil 111. 3 - Smysl a icel

dobody o provedent price s priblédnutim k hodnotam chranénym iistavnim porddkem usneseni rogsireného
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sendtu Nejy$siho spravniho sondn ze dne 16. 11. 2010, & j. 6 Ads 48/2009 — 87, publ.
pod & 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21 nvedeného usneseni). A dale ze ,,pri hodnoceni tohoto
ujedndnt, n néhog nemdi adné pochybnosti co do svobody projevené viile obou smluvnich aktéri, je namisté
Kdrentivost statnich organd. Na rogdil od krajského soudu se tedy nedomniva, e v tomto konkrétnin
pripadé Ize obéma fontrabentim podsouvat Zdameér uzaviit ve skutecnosti pracovni smlonvn.” Mezi
pfipustnosti pfijimani praice mimo zavislou ¢innost je tak zejména kombinace ,,podezfelych
¢innosti (typicky zavislych délnickych cinnosti) a ekonomického natlaku na slabs$i stranu
(typicka situace pfechodu pracovnich vztahtt s dffvéjsimi zaméstnanci na jiné formy
poskytovani prace). V judikatufe zdejsiho soudu tento zavér dobfe ilustruji vypovedi sveédka
reprodukované v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009 — 75: ,,Pomeérné lapiddarné
celon véc hodnotil svédek K. st., ktery chtel byt u Zalobkyné zaméstnin jako traktorista, ale Zalobkyné miéla
"podminku, e budu na Zivnostik, tak jsem si ho musel zaridit, protose jsem skondil v sodovkdrné a shanél
st novou praci” (...). Co se tjée najmn traktorn, K. st. wvedl: "KdyZ jsem chté] délat, tak jsem si musel v3it
traktor do prondjmu, co mi hjvalo.“ Ci podobné: ,, 1 obdobném duchu hovors svédek K. D., podle néhos
"museli podnikat nebo odejit. Zivnostensky list nim aridili sami [roz. pravni predehiidee Zalobkyné]
Podobn¢ lze odkazat i na rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010 — 1306,
a judikaturu navazujici (,, AGRA Destna“ I a II).

[16] Zavislost na zaméstnavateli konkrétné vymezuji definice, které se staly soucasti argumentace
zdejstho soudu v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 — 35, 13. 2. 2014:
oV odborném tiskn g doby pred vyse citovanon novelon dakoniku prace [ze nicméné dobledat prinejmensim
Jeden kvalifikovany pokus o novou definici avislé prdce, odlisnou od té akonné a vychdazejici 3 némecké
pravni doktriny (Bezouska, P. Zdvisld prace, Pravni rozhledy & 16/2008). Podle ni je klitovim znakem
dvislé prce osobni gavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Na pritommnost tohoto gnaku nkagui nékteré
nypické  objektivni  okolnosti, eména  vdzanost _pokyny améstnavatele a - allenéni améstnance
do zaméstnavatelovy organizacni _struktury. DalSimi  (pomocnymi)  kritérii - mobon byt kontrolni
a disciplindrni _opravnéni_zaméstnavatele, vikon price zaméstnancem na scet améstnavatele a s vyugitin
jeho_prostiedkii a stalost pracovnibo pomeérn.“ A dale: ,,Na zavislon prici I[ze pobliget také tak,
e jde o zdvislost hospoddrskon — zaméstnavatel na sebe prebird hospoddrské riziko (ve smysiu nebezped,
Ze se dosagené vysledky podnikdni budou odchylovat od wvysledksi predpoklidanych) a zaméstnanec
Se na oplatkn dobrovolné 2iikd svobody vynZivat ve svij prospéch Sance, které se na trhu nabizeii
(neobchoduje na viasmi scet). Autor nzavira: ,,Musime se divat velmii pozorné, abychom poznali, kdy pravni
vztah dosihne takového stavu, ktery pripousti avér, e jedna osoba skutecné naklida s pracovni silon
drubé.” Z vyse nvedeného Ize dovodit, Ze odména za praci neni (resp. nemd byt) samostatmym nakem
avislé prdce, ale spise jednon 2 ,0kolnosti*, 3 nich% [ze usuzovat na vtah osobni & hospoddrské zdvislosts.
(-..)“ Aplikaci téchto zavéra v konkrétnim pfipadé ukazuje napiiklad jiz zminény rozsudek
zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78, ktery se tykal posouzeni vztahu
mezi hokejovym hracem a jeho klubem: , 1" myni projedndvaném pripadé neshledal zdejsi sond
sebemensi divod pro domnénku, Ze by bylo v zdjmu stéZovatele (a koneckoncii i hokejového kinbu) uzaviit
pracovni smlouvn, resp. smlonvn obdobnou pracovni smlonve, stejné jako neshledal drivodu pochybovat o tom,
Se smlonva mezi stéZovatelemr a klubem byla — i pres ekonomicky nepomér megi smluvnimi stranami —
uzaviena ela svobodné. Konkrétni okolnosti toboto pripadn ostatné dostateiné presvédiive nkazuys,
Ze smlonva vyklddand krajskym soudem jako smilouva obdobna smlonvé pracovni by prinejmensim v tomto
ohledn pro stéovatele vyhodna nebyla. Jak bylo ostatné jisténo v prilbéhu mistniho Setrent, stéovateli kupr:
nebyly ani vyplaceny cestovni nabrady pri jeho iicasti na trénincich; tyto si hradil sam.

[17] V nyni posuzované véci ze spisu vyplynulo, ze kontrolou dané z pifjmua fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2009, provedenou mistné
piislusnym financnim ufadem, bylo zjisténo, ze stézovatelce byly v roce 2009 A. B. ctvrtletné
fakturovany a vyplaceny provize dle smlouvy o zprostfedkovani obchodu v celkové vysi
439.000 K¢. Dale byly ve stejném obdobi vyplaceny provize P. H. celkem ve vysi 230.000
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K¢. Spravee dané posoudil tyto piijmy ve vysi vyplacenych provizi za prace provadéné pro
sté¢zovatelku jako piijmy ze zavislé cinnosti.

[18] Ze spisu je také zfejmé, Zze pfedmétem cinnosti stézovatelky v kontrolovaném obdobi bylo
mimo jinych zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, konkrétné
se jednalo o provozovani velkoobchodu voda-topeni-plyn, sanita pfevazné formou
internetového obchodu. A. B. disponoval Zivnostenskym opravnénim s pfedmétem
podnikani zprostfedkovani obchodu a sluzeb; velkoobchod a maloobchod; skladovani,
baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v doprave. P. H. bylo vydano dne
22. 6. 2009 zZivnostenské opravnéni na cinnosti: zprostfedkovani obchodu a sluzeb;
velkoobchod a maloobchod; poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studif
a posudkau.

[19] Prvné Nejvyssi spravni soud posoudil skutkovy stav za dostatecné zjistény. S obecnymi
namitkami, uplatnénymi v tomto sméru v kasacni stiznosti, se jiz pomérné obsahle zabyvalo
financni feditelstvi a krajsky soud tyto zavéry citoval i v odavodnéni napadeného rozsudku.
Jejich  podstatou je nedcelnost provadéni stézovatelkou  navrzenych — dukazu,
nebot’ by jiz nepfinesly nic ke zjist'ovanym skutecnostem nic nového. S timto zavérem
se zdejsi soud ztotoznuje. A. B. 1 P. H. byli v daniovém fizeni vyslechnuti, takze provedeni
jejich dalsiho vyslechu nebylo zapotfebi. Ohledné vyslechu své osoby, M. M. a Ing. V. M.
st¢zovatelka neuvedla, co by tyto vyslechy mély potvrdit ¢ivyvratit, a z provedenych
vyslechti potieba doplnéni dalstho dokazovani nevyvstala, nebot’ vSe podstatné jiz bylo ve
vztahu k ¢innostem vykonavanym A. B. a P. H. zjisténo pfedevsim z vypovédi téchto osob a
Ing. V. M..

[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti akcentuje ¢asti svédeckych vypovedi, které podle ni svédci
opacnému zavéru, nez ke kterému dospélo finanéni feditelstvi a po ném i krajsky soud. Podle
zdejstho soudu je sporné pravé toto posouzeni, nebot’ z oduvodnéni spravnfho rozhodnuti
je patrné, ze se finanéni feditelstvi vypovéd'mi svédka komplexné zabyvalo.

[21] Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi a dalsich zjisténych skutec¢nosti je mozné
popsat cinnost stézovatelky takto: Stézovatelka podnikala bez stalych zaméstnancuy,
za Ucelem uzavirani a vyfizovani zakazek vyuzivala n¢kolik obchodnich zastupct, z nichz A.
B. a P. H. zajistovali i nékteré prace nad ramec této cinnosti. S vétsinou obchodnich
zastupcu uzavfela sté¢zovatelka smlouvu o zprostfedkovani. V piipadé A. B. byl pfedmétem
smlouvy gdvazek dstupce prostiedkovdavat a nzavirat smlonvy (faktury), jak json vymezeny ddile ve
smlomvé. Uéelem smlouvy pak byla zprava vzdjemného vztabu mezi zastoupenym a zdstupeem, kiery se
gavazuje k podnikdni vsech krokii a iicelem prostiedkovani — uzavirini obchodi Zastoupeného, blize
specifikovanych v ustanoveni v predehdzejici Cdsti této smlonvy se tetimi osobami. Obchodni zastupce se
zavazal vyvijet (innost sméiujici k uzavirani obchodii a vystaveni faktur odbérateliiny, piicemz byl
povinen dbat zdjmi zastoupeného, jednat vilucné v souladu se zdjmy zastoupeného a dbit jeho pokynii,
gdstupce se gavazuje informovat astoupeného o vsech roghodnych skutetnostech, o kteryeh se v ramei plnéni
gdvazkd, vznikljch g této smlonvy, dozvi. Vypocet provize provadéla stézovatelka podle vzorce P
= (W x A x B), kde W je koeficient 8; A odpracované dny za kalendaini mésic; B rozdil
prodejnich a nakupnich cen (bez DPH) za kalendafni mésic v tisicich K¢.

[22] Zplnomocnény zastupce stézovatelky Ing. V. M. pfi ustnim jednani dne 3. 6. 2011
do protokolu €. j. 69419/11/284931702429 uvedl, ze podnikani stézovatelky v letech 2008
a 2009 jest¢ nefungovalo jako internetovy e-shop, na internetu byl umistovan seznam
sortimentu véetné zobrazeni a cen, objednavky byly telefonické, faxové nebo emailem.
Objednavky byly zpracovany a expedovany do 24 hodin vlastnimi vozy u vétsich objednavek



pokrac¢ovani 6 Afs 85/2014 - 43

zbozi nebo predany pfepravni sluzbé, ktera ma dennf svoz zasilek. Ing. V. M. dale uved], ze
obchodni zastupci maji za povinnost oslovovat nové zakazniky, starat se o stavajici
zakazniky, pfijimat objednavky, vyfizovat reklamace, zajiSt’ovat rozvoz zboZi, zajiSt'ovat
fakturaci a s tim spojené véci. Zakazniky maji rozdélené a barevné odlisené. Od téchto
zakaznik se odviji provize obchodnich zastupci, podle mnozstvi odebraného zboZi.
Provize je vypoctena na zakladé¢ vzorce uvedeného ve smlouvé. Nékdy maji obchodni
zastupci bonusy za dovoz tézkého zbozi a jeho ulozeni ve skladu, za sobotni praci, atd.
Obchodni zastupci jezdi za zakazniky bud’ se zbozim, nebo s cenikem ¢i akéni nabidkou,
popf. vyfizovat reklamaci, a to vétsinou firemnimi auty. V pfipadé, Ze jede obchodni
zastupce ziskat nového zakaznika, jede svym autem. Ing. V. M. dale spravci dané sdélil,
ze praci ve firmé organizuje on a A. B.. Jedna se o spravny pifjem objednavky a jeji vyfizent,
resp. vyfizeni reklamace. Ve smlouvé o zprostfedkovani nejsou vyjmenovani konkrétni
zakaznici a konkrétni obchody, protoze neni predem znamo, kteff zakaznici, stavajici ¢i novi,
budou zbozi objednavat. Smlouva o zprostfedkovani je uzavirana na rok a pro kazdy rok je
pifpadné upraven koeficient. A. B. jako jediny ma jiny koeficient (dvojnasobné provize) nez
ostatni obchodni zastupci, protoze je nepostradatelnym obchodnim zastupcem s nejvétsimi
zkusenostmi. K ¢innosti P. H. zastupce daniového subjektu sdélil, Ze vykonaval stejné prace
jako ostatni obchodni zastupci. Provize byla vypoctena na zakladé c¢innosti obchodniho
zastupce podobné jako u ostatnich, ale byla to provize dohodnuta.

[23] Vyse uvedenému popisu odpovidaji 1 vypovédi A. B. a P. H.. A. B. do protokolu o vyslechu
svedka €. j. 77085/11/284931702429 dne 12. 7. 2011 uved], ze v letech 2008 a 2009 pracoval
pouze pro sté¢zovatelku, denn¢ dochazel do kancelafe, kde jeho ukolem bylo pfijimat
objednavky od zakaznikti danového subjektu, které pfichazely faxem nebo emailem, tyto
objednavky vyfizovat, objednavat zbozi od dodavatelt, vystavovat faktury, pfipravovat zbozi
k odeslani zakaznikim danového subjektu, denné balit baliky zbozi na zakladé doslych
objednavek a pfedavat je pfepravni firmé, ktera si pro né¢ do kancelafe danového subjektu
pfijela, vytvafet katalogy, cenové nabidky, fesit reklamace zakaznika, tvofit webové stranky a
vyjimeéné rozvazet zbozi zakaznikim. Jeho pracovni doba byla v pondéli az patek od 8.00
hodin do 17.00 hodin nebo do 18.00 hodin dle potteb stéZzovatelky. Soboty a nedéle mél
volné, eventualné se zabyval tvorbou katalogti a webovych stranek danového subjektu.
Pocitac, software 1 kancelafsky papir byly majetkem stézovatelky, mobil pouzival vlastni a
nesl sam naklady na jeho provoz. Evidenci odpracovanych hodin nevedl, protoze nebyla
potieba, nebot’ se jeho odména za praci pro danovy subjekt odvijela od odpracovanych dnt.
Jeho praci organizoval vétsinou Ing. V. M. a ¢aste¢né stézovatelka, pficemz piikazy spocivaly
v tom, které zbozi a v jakém mnozstvi se bude kupovat a kterému zakaznikovi se bude
objednavka vyfizovat pfepravni sluzbou. A. B. spravci dané dale sdélil, Ze vétsinou vyfizoval
objednavky a vystavoval faktury. S Ing. M. rozhodoval o rozvozu objednavek vozidly
st¢zovatelky. Obchodni zastupci podle néj objizdéli zakazniky, nikdo jim neurcoval, za
kterym zakaznikem maji ten den jet. Zboz{ dle objednavky pro zakazniky vzal ten obchodni
zastupce, ktery je mél pfi ceste. A. B. vystavoval za stézovatelku faktury pro odbératele,
jménem stézovatelky (firmy) je podepisoval.

[24] P. H. do protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 77089/11/284931702429 dne 12. 7. 2011 uved],
ze pracoval pouze pro stézovatelku jako obchodni zastupce na zivnostensky list a jeho
pracovni doba byla od pond¢li do patku od 7.00 do 16.00 hodin. Podle potfeb stézovatelky
pracoval i déle nebo byl vydat zbozi i v sobotu nebo v nedéli. Do kancelafe dochazel denné,
jeho ukolem bylo pfijimat objednavky od zakaznika datiového subjektu, vyfizovat tyto
objednavky, objednavat chyb¢jici zbozi, pfijimat faktury od dodavatela danového subjektu,
balit baliky zbozi a pfipravovat je k expedici zakaznikovi, vystavovat faktury jménem
danového subjektu, pfipravovat katalogy zbozi danového subjektu, vyhledavat zakazniky,
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prezentovat zbozi danového subjektu, jezdit auty danového subjektu. K tomu mél
k dispozici misto v kancelafi, pocitac, tiskarnu, papiry, vozidla a mobil stéZzovatelky.
Po nastupu do firmy shanél zakazniky, délal si rozvrth prace a praci si organizoval sam,
pozdéji objednaval material, vystavoval i pfijimal faktury. Podle néj se obchodni zastupci
mezi sebou domlouvali, co kdo bude délat.

[25] Z vyse uvedeného je patrné, ze A. B. 1 P. H. vykonavali praci z velké miry samostatné.
Rozhodovali se, za kterymi zakazniky pojedou, jak budou ziskavat zakazniky nové. Dostavali
pouze ramcové tkoly ohledné ziskavani zakaznikt a vyfizovani objednavek, presnéjsi pokyny
pak k tomu, co bylo nutno ad hoc zafidit pro chod firmy. Praci vykonavali pravidelné v
kancelafi, pficemz neni rozhodné, zda se jednalo o kancelaf ve vlastnictvi ¢i pronajmu
st¢zovatelky. Jednalo se bezpochyby o misto k tomu stézovatelkou urcéené a ji vybavené;
obchodni zastupci si tyto prostory nezajist’ovali sami. Ve vztahu k povaze prace obchodnich
zastupcl je zfejmé, ze kancelaf plnila roli jakési centraly, ktera slouzila k shromazdovani a
vyfizovani informaci o zakaznicich, objednavkach i nakupech. Nejednalo se vsak o klasické
pracovisté, o cemz sveddf skutecnost, ze dalsi z obchodnich zastupcu, ktery pro stézovatelku
pracoval, pracoval ze svého bydlisté. Z citovanych svédeckych vypovedi je zfejmé, Ze jednim
z divodu, pro¢ A. B. a P. H. travili v kancelafi vice ¢asu, je vypomoc s dalsimi pracemi,
pficemz se Casto jedna o prace, které vyzaduji urcité znalosti nebo schopnosti — v pfipadé A.
B. to je vytvafeni katalogii nebo tvorba webovych stranek. Duvodem setrvavani v kancelafi
tak nebyla vzdy jen ¢innost obchodnich zastupcu, ale schopnost poskytnout dalsi sluzbu.
Spojeni s pracovistém tak nebylo nutné dano.

[26] Co se tyce vztahu mezi stézovatelkou a A. B. a P. H., z ni¢eho nevyplynulo, Ze by néktery
z téchto obchodnich zastupct byl ke zvolené formé poskytovani prace donucen. Naopak,
skutecnost, ze stézovatelka provozovala podnikatelskou ¢innost prostfednictvim webového
obchodu, nasvédcuje tomu, ze obchodni zastupce nutné ke své ¢innosti nutné
nepotfebovala, nicméné ji pfinaseli uzitek pfi zajist’ovani novych zakaznika a vyfizovani
objednavek. Také flexibilni vypocet sjednané odmeény, ktery se odviji od poctu sjednanych
zakdzek, poukazuje na racionlni jednani stézovatelky. Cinnost obchodniho zastupce je totiz
typickou praci orientovanou na vysledek, na vykon, kdy zpravidla pouze ziskani zakaznici a
uzaviené zakazky pfedstavuji pro zastupovaného podnikatele zisk. Lze tudiz tolerovat i
takové ohodnoceni ¢innosti obchodnich zastupcu, které z této skutec¢nosti vychazi. Pokud
v posuzované veéci obchodni zastupci zadnou zakazku neziskali, odménu nedostali — a
naopak je zjevné, ze pfi uspésném vykonu prace byli odménovani adekvatné. Zde je mozno
odkazat na obecné zavéry, ke kterym dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2
Afs 173/2005 — 69: ,,Raciondlnim ekonomickym chovinim podnikatele je i snaba o minimalizaci
ndkladii a maximalizaci isku. Prirogenym projevem toboto chovani je i snaha o optimalizaci povinnosti
viici statn (napr. dané, odvody na Zdravotni a socialni pojisténi). Pokud se tak déje legilné, tedy v souladn
nejen s obchodnim Zdkonikem a dariovymi predpisy, ale i napr. dkonem o améstnanosti, nelze a to
podnikatele postihovat.“ Vztah obchodnich zastupcu a stézovatelky lze proto povazovat za
¢innost ,,obojetné* povahy, ktera umoznuje vykon jak v pracovnim poméru, tak i mimo ngj.
Zaroven obchodni zastupci nebyli nijak nuceni k formé vzajemného vztahu, kterou zvolili.
Nejednalo se tak o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfijmu, jak usoudil spravce dané, takze ani provize vyplacené stézovatelkou
A. B. a P. H. netvotily pffjmy ze zavislé ¢innosti, které by podléhaly dani z pfijmt v piipadé
sté¢zovatelky.

IV.Zavér a naklady fizeni
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[27] Z v{se uveden¢ho vyplyva, Ze kasacni stiznost je duvodna. Spravce dané fadné zjistil
skutkovy stav, vyvodil znéj ovsem chybné zavéry ohledné povahy vztahu mezi
st¢zovatelkou a obchodnimi zastupci A. B. a P. H.. Stejnym pochybenim zatizil svuj
rozsudek 1 krajsky soud, ktery se pfiklonil k zavéram finan¢niho feditelstvi. Proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni
rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo
rozhodnutf mozno zrusit jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zruSuje také rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi, a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed
méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

[29] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a odmény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2x 3.100 K¢ (pfevzeti
a ptiprava zastoupeni, Ucast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif)], a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada ndklada za fizeni o Zalobé tedy cini celkem
9.800 K¢. Naklady fizeni o kasaéni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(pisemné podani ve véci samé) a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle advokatniho tarifu.
Nahrada nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedou senatu JUDr. Karlem Simkou v pravni véci
zalobkyné: Mgt. J. M., zastoupena Mgt. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem Slovakova
11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby zalobkyné proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 29. 6. 2012, ¢.
j. 9748/12-1101-7003066, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 87/2012 - 39,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014 - 39,s e o
pravuje tak, ze ve vyroku ¢. II se misto ¢astky ,,9.800 K¢ uvadi ¢astka ,,7.800 K¢*“.

Odiuvodnéni:

V' projednavané véci Nejvyssi soud rozhodl o zruseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012,
¢ j. 9748/12-1101-700366. Pii vyhotoveni znéni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti
spocivajici v chybé v poctech ohledné nakladu fizeni o zalobé. Naklady fizeni o Zalobé sestavaly
ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 2 ukony
pravni sluzby ve vysi 2 x 2.100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (déle jen ,,advokatni tarif*)],
a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada
za fizeni o zalobé tedy spravné cinila celkem 9.800 K¢.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. opravi pfedseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim
pfedsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 30. zatf 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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