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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobkyné: A. L.,
zastoupend Mgr. Stépanem Jani¢em, advokatem se sidlem Na Pofiéi 12, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 8. 2012, ¢ j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 33 Ad 44/2012 — 109,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadnému z tcastnfkt se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné¢ (dale
»wstézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o invalidn{ dachod.

Proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach podala sté¢zovatelka zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Kmjsky soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 33 Ad
44/2012 - 49, zalobu stézovatelky zamitl a o nahradé ndklada fizeni rozhodl tak, ze Zidnému
z Gcastniku se tato nahrada nepfiznava. Ke kasacni stiznosti stéZzovatelky bylo toto rozhodnuti
krajského soudu zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013 — 34, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku konstatoval, Ze posudek o invalidité vypracovany posudkovou komisi MPSV
v Brné ze dne 18. 1. 2013 nesplnoval pozadavky jednoznacnosti, urcitosti a presvedcivosti a tento
nedostatek nebyl odstranén ani dopliujicim posudkem téze posudkové komise ze dne
22.2.2013. Nejvyssi spravni soud zaroven krajsky soud zavazal k vyzadani nového doplnujiciho
posudku, v némz posudkova komise zejména jednoznacné zhodnoti zdravotni stav stézovatelky
a dospéjeli k zaveéru, ze zdravotni stav stézovatelky je tfeba hodnotit podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1b piflohy vyhlisky o posuzovani invalidity, pak také pfesvédcivé a uplné
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zdavodni, pro¢ nelze zdravotni stav sté¢zovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1c piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Nejvyssi spravni soud téz dodal, ze krajsky soud
je opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku 1 v jiném, nez naznaceném sméru,
¢ provést dalsi dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dalsim fizeni najevo,
a ze pfi pochybnostech o objektivit¢ dalsiho dopliujictho posudku si krajsky soud opatfi
srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

Krajsky soud v fizeni nasledujicim po uvedeném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véd znovu rozhodl rozsudkem ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 33 Ad 44/2012 — 109,
kterym Zalobu zamitl a zadnému z Gcastnika nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud si v fizeni nasledujicim po vyse citovaném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nejprve vyzadal dopliujici posudek posudkové komise MPSV  Brno.
V dopliuyjicim posudku vypracovaném dne 24. 1. 2014 tato posudkova komise uvedla, ze neni
schopna svaj zavér obsazeny v posudku ze dne 18. 1. 2013 zdivodnit medicinsky vice
pfesvédcivé. V posudku ze dne 18. 1. 2013 pfipustila posudkova komise MPSV Brno moznost
vysloveni dvou posudkovych zavéra kvuli ne zcela jasné aplikaci posudkovych kritérii danych
ptilohou vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen ,,vyhliska o posuzovani
invalidity”) na zjistény zdravotni stav. Konkrétni postizeni nejvice odpovida kapitole XIII,
oddil E, polozka 1b. Pfi hodnoceni celkovych dasledktt onemocnéni pro pracovni i nepracovni
aktivity stav ale funk¢né neodpovida kritériim lehkého funkéniho postizent, jak stanovi citovana
polozka, nebot’ stézovatelka je dle nizoru posudkové komise omezena stiedné tézce
a to 1 pfi bézném zatizeni. Rovnéz jsou omezeny nékteré denni aktivity, coz odpovida polozce 1c
citované kapitoly a oddilu. Podle polozky lc vsak nelze prokazat podstatnéj§i neurologické
postizeni, coz je obvykle rozhodujicim kritériem pro uziti polozky lc. Pokud by posudkova
komise stanovila miru poskozeni zdravotniho stavu stézovatelky dle polozky 1c, jednalo
by se o odchylku od bézné posudkové praxe a tento zavér by pravdépodobné nebyl potvrzen
pfipadnymi srovnavacimi posudky. Posudkova komise uvedla, ze ne vzdy je (pro varabilitu
zdravotnich postizeni a funkénich omezeni) mozné kazdy stav ,,Sablonovit¢* podfadit kolonkam
danym vyhlaskou o posuzovani invalidity. V zavéru svého posudku posudkova komise Zadala
autoritativni stanovisko k uvedenému piipadu napiiklad judikatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Tento dopliujici posudek posudkové komise MPSV Brno krajsky soud nevyhodnotil jako
pfesvédcivy, proto si vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise MPSV Hradec Kralové.
Ve srovnavacim posudku ze dne 7. 3. 2014 posudkova komise MPSV Hradec Kralové stanovila
pokles pracovni schopnosti stézovatelky podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b vyhlasky
o posuzovani invalidity na 20%. Horni hranici procentnfho rozpéti volila vzhledem
k neurologickému nalezu a opakujicimu se kofenovému drazdéni. Za uzid § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity posudkova komise s ohledem na nemoznost vykonavat dosavadni
zamestnan{ navysila zakladni procentni hodnotu poklesu pracovni schopnosti o 10%
na celkovych 30%. To ovSem nic neménilo na zavéru, ze stézovatelka k datu vydan{ napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni.

Pfi jednani dne 24. 3. 2014 zastupce stézovatelky vyjadfil nesouhlas s posouzenim
zdravotnfho stavu stézovatelky posudkovou komisi MPSV Hradec Krilové. Posudku vytkl,
ze neobjastiyje vyusténi posudku posudkové komise MPSV Brno, ktery stale piipousti hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky podle polozky 1c. Zastupce stézovatelky navrhl,
aby byl vypracovan dalsi posudek (napf. posudkovou komisi MPSV Ostrava), jenz by veskeré
pfedchozi posudky ve véci provedené revidoval. Zastupce stézovatelky pozadoval, aby se dalsi
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posudkova komise zabyvala alternativnim navrhem uvedenym posudkovou komisi MPSV Brno.
Zastupkyné zalované povazovala provedené posouzeni zdravotniho stavu za dostatecné.
Zalobkyné uvedla, 7e od 19. 11. 2013 je pozivatelkou invalidniho déchodu pro invaliditu
L stupné, ale povazuje za kfivdu, ze po ukonceni vyplaceni nemocenskych davek se ocitla
absolutné bez prosttedkt. Krajsky soud poucil tcastniky, ze fizeni je pfezkumné a ze zdravotni
stav stézovatelky je posuzovan k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012.
Zastupce stézovatelky rovnéz navrhl znalecké dokazovani zaméfit také na charakter a duasledky
dlouhodobych bolesti, jimiz stézovatelka trpi a na jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.

Krajsky soud konstatoval zavér vyplyvajici z judikatury, Ze spravni soud v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti organu socialnfho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné ovéfuje
pouze, zda posudek posudkové komise je uplny a pfesvédcivy. Krajsky soud konstatoval,
ze doplnjici posudek posudkové komise MPSV Brno ze dne 24. 1. 2014 se pouze odvolal
na pfedchazejici posudky a neurcil jednoznaéné a pfesvédcive, pro¢ nelze zdravotni stav
stézovatelky posuzovat podle polozky lc pfedmétné kapitoly a oddilu vyhlisky o posuzovani
invalidity. Proto si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise MPSV Hradec
Kralové. Tento posudek ze dne 7. 3. 2014 jiz podle nazoru krajského soudu spliiuje pozadavky
uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Posudkova komise se vypofadala se véemi rozhodujicimi
skutecnostmi (zejména s témi, které stézovatelka namitala) a své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila.

K argumentadi stézovatelky, ze jiz nyni je pozivatelkou invalidniho dichodu soud uvedl,
ze pfedmétem jeho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2012
a k tomuto datu byl téz zdravotni stav stézovatelky pfezkoumavan. Doslodi k pfiznani
invalidniho dachodu od 19. 11. 2013, je tim potvrzeno, ze stézovatelka k datu vydani napadeného
rozhodnuti (14. 8. 2012) invalidn{ nebyla.

V fizeni nebylo shledino pochybeni v postupu spravniho organu, nebylo prokazano,
ze by zdravotni stav stézovatelky odpovidal invalidité, a proto krajsky soud Zalobu sté¢zovatelky
zamitl.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2014 napada stéZovatelka rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Explicitné neuvadi konkrétni davody dle § 103 odst. 1 s. 1. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti je ovSem zfejmé, ze krajskému soudu vytyka chyby v dokazovani [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] a jednak to, ze se nefidil pokyny Nejvyssiho spravniho soud v pfedchazejicim zrusujicim
rozsudku.

Stézovatelka uvadi, ze doplnujicim posudkem posudkové komise MPSV Brno ze dne
24.1.2014 nedoslo k odstranéni nejednoznacénosti posudkového hodnoceni, jak bylo vyzadovano
Nejvyssim spravnim soudem. Posudkova komise setrvala na svém zavéru o moznosti
alternativnfho hodnocen{ zdravotniho stavu sté¢zovatelky a neuvedla, pro¢ nelze zdravotni stav
stézovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Srovnavaci posudek ze dne 7. 3. 2014, vypracovany posudkovou komisi MPSV Hradec
Kralové, podle stézovatelky vykazuje vady. Prvni vadu srovnavactho posudku stéZzovatelka
spatfuje v tom, ze tento posudek se dostate¢né nevyjadiuje k puvodnimu posudku posudkové
komise MPSV Brno a jejimu alternativaimu zavéru o mozné invalidité stézovatelky. Tento
posudek proto nelze hodnotit jako srovnavaci ve smyslu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu.



3 Ads 85/2014

Stézovatelka poukazuje na to, ze posudkova komise MPSV Hradec Krilové na jedné
strané zpochybnuje lékafskou zpravu MUDr. K., soucasné vsak rozporné tvrdi, ze tuto zpravu
nehodnoti. Podle nazoru stézovatelky z toho vyplyva podjatost této posudkové komise. Proto
stézovatelka v ramci fizeni navrhla vypracovani skutecné nezavislého a objektivniho znaleckého
posudku soudnim znalcem. To vsak krajsky soud odmitl, a¢ v soucasné dobé¢ existuji de facto dva
na sob¢ nezavislé posudkové nazory - jeden s alternativnim vyrokem na 40% pokles pracovni
schopnosti, druhy na 30% pokles pracovni schopnosti. Navic existuji stanoviska nékolika
Iékatskych zafizeni (a nesporné autority v daném oboru, MUDr. K.), doporucujici invalidni
dtchod stézovatelce pfiznat.

Stézovatelka dale namita, Ze krajsky soud mél v rimci nového fizeni posuzovat lékaiskou
zpravu MUDr. J. K. ze dne 12. 3. 2013. Krajsky soud se s nf vsak nijak nevypofadal a nezabyvala
se jiani posudkova komise MPSV Hradec Kralové. Tato lékafska zprava méla byt provedena jako
dukaz a méla byt pfedlozena soucasné s ostatnimi podklady nezavislému soudnimu znaldi, coz se
vs$ak nestalo.

Stézovatelka shrnuje, ze krajsky soud pochybil v tom, Ze nezajistil, aby se posudkové
komise fadné vypofadaly s pivodnim alternativnim zavérem o poklesu pracovni schopnosti
0 40%. Tento zavér nebyl dosud jednozna¢né vyloucen, jak to vyzadoval Nejvyssi spravni soud.
Fakticky nebyl dodrzen ani pokyn Nejvysstho spravntho soudu k vypracovani srovniavaciho
posudku, nebot’ posudek posudkové komise MPSV Hradec Krilové nelze povazovat
za srovnavaci.

Stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovefll, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje divody podraditelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; jedna se tak o davody piipustné. V fizeni o kasacni
stiznosti je stézovatelka téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatelka napada
kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci znova
po pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. vSak neni tato opakovana kasac¢ni stiznost st¢zovatelka nepfipustna, nebot
stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodu nerespektovani zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v predchizejicim zrusujicim rozsudku. Kasacni
stiznost jako celek tedy je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze doplnujici posudek posudkové komise
MPSV Bmo ze dne 24. 1. 2014 neodstranil nejednoznacnost spodcivajici v pfipusteni
alternativnfho hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky podle polozky 1c kapitoly XII oddilu E
pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (tedy jako zavaznéjstho z pohledu pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity). K tomuto zavéru dospél krajsky soud a ostatné 1 stézovatelka tuto
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skutecnost konstatuje ve své kasacni stiznosti. Sporné vsak je, zda tuto nejednoznacnost
v hodnoceni zdravotniho stavu sté¢zovatelky skutecné odstranil srovnavaci posudek zpracovany
na zadost krajského soudu posudkovou komisi MPSV Hradec Kralové dne 7. 3. 2014.

Posudkova komise MPSV Brno v dopliaujicim posudku ze dne 24. 1. 2014 uvedla:
»Obuvykle se pri stanoveni posudkového zdvéru vice bledi na fkonkrémi posudkovi kritéria uvedend
pod jednotlivimi pologkani. V' hledem k této obvyklosti se PK rozhodla podiadit postigeni pod pologku 1b,
JelikoZ tomu nepice odpovidi fonkrétni dravotni postigeni. Pri hodnoceni celkovych diisledkii onemocnéni
pro pracovni i nepracovni aktivity stav ale funkiné neodpovida kritérin lebkého funkinibo postigeni (jak stanovuje
pologka 1b), jelikos posuzovand je dle naseho nazorm omezena stiedné #3ce a_je omezena i pii béZném zatiZent.
Rovnég nékteré denni aktivity json omezeny, cof json kritéria odpovidajici jig pologce 1¢, ovsem nagpak nele
dle litery této pologky prokdzat podstaméisi neurologické postizens, coF je ale obvykle rozhodujicim kritériem
pro stanoveni této pologky. Pokud by PK stanovila pologkn 1¢, jednalo by se o odchyleni od bézné posudkové
praxe a tento dvér by pravdépodobné nebyl potvizen pripadnym  srovndvacim posudkem & posudky.
Posudkova komise dale uvedla, Zze podle jejiho nazoru je zfejmé, Zze posuzovana je zdravotné
handicapovana natolik, Ze dlouhodobé neni a nebude schopna na plny tvazek vykonavat bézné
manualni prace. Za této situace je proto otazkou, zda pfiznat polozku lc napiiklad srovnivacim
vyrokem a tak odavodnit invaliditu prvnfho stupné, nebo vychazet z jednotlivych konkrétnich
postizeni, které ovsem invaliditu neodivodnuji. Posudkova komise zduaraznila, ze variabilita
zdravotnich postizeni provazena raznymi funkénimi omezenimi je znac¢na a ne vzdy je mozné
kazdy stav ,,sablonovite* zafadit do kolonek danych vyhlaskou o posuzovani invalidity.

Hlavnim davodem, pro¢ posudkova komise MPSV Brno piipustia moznost
alternativnfho hodnoceni zdravotniho stavu podle polozky 1c, tedy bylo omezeni vykonavani
dennich aktivit pfi bézném zatizeni odpovidajici pravé polozce 1c. V piiloze vyhlasky
o posuzovani invalidity je stanoveno pro polozku 1b kapitoly XIII oddilu E ,#ékteré denni aktivity
vykondvdny s obtizend” a pro polozku 1c pfedmétné kapitoly a oddilu je stanoveno ,,se dvagnym
snizenim celfové vykonnosti pri- bégném zatiZeni, nékteré demni aktivity omezeny”. (Pro polozku lc
je téz stanoveno ,,s funkiné vyznammim nenrologickym ndilezem*.)

Posudkova komise MPSV Hradec Krilové ve srovnavacim posudku ze dne 7. 3. 2014
podrobné prezkoumala piedchizejici posouzeni zdravotnitho stavu (OSSZ Znojmo ze dne
20.12. 2011, OSSZ Znojmo dne 28. 5. 2012, posouzeni v namitkovém fizen{ dne 7. 8. 2012,
OSSZ Znojmo dne 18. 6. 2013, posudek z namitkového fizeni ze dne 25. 9. 2013), pficemz
nékteré ztéchto posudkovych zavéra komise zkorigovala. Na nékolika mistech vlastnfho
pomeérné obsahlého posudkového zavéru posudkova komise uvedla, ze nckteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi V zavérecné casti posudkového zavéru pak posudkova komise
MPSV Hradec Krilové uvedla: ,, Zaloba byla podina proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 8. 2012, proto
PK MPSV" Hradee Kralové hodnoti zdravotni stav posuzované k tommto datu na dakladé dologenych nilezii
Jak oSetiujici lékarky, tak i odbornych ndlezi. Zcdla jednoznacing se dle téchto ndlezii jednalo o lehké postigeni
Jednoho diseku pitere, s omegenim hybnosti tohoto iisekn pdtere, s poruchon statiky a dynamiky tohoto iisekn
patere, s oblasnym kotenovym drigdénim, s lebkym nenrologickym ndlegem, ale bez zndmek poskozeni nervu,
kdy nékteré denni aktivity byly vykondvany s obtiZens.

V" Zddném piipadé se nejednalo o stiedné tZké postigeni se gavagnou poruchon statiky a dynamiky
Jednoho diseku patere, ani o insuficienci svalového korsetu v tomto diseku pdtere, ani o funkiné vyzmamny
neurologicky nalez, ani o poskozeni nerwu, ani o symptomatologii neurogenniho mocového méchyre, ani_nedoslo
k_dvazgnému snigent celkeové vykonnosti pri béném atizeni.

Lcela jednoznacné se jednd o lehké funkini postigeni jednobo dseku pdtere, tedy o bedemi pdter,
g je procenmé hodnoceno rozmezim 10-20%. PK MPSV" Hradec Krdlové s obledem na ndlezy hodnoti
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P17 horni hranici daného rozpéti, nejednd se tedy o Zddné branicni bodnoceni. Navyseni ikladnibo procentniho
poklesu pracovni schopnosti o 10% je s obledem na nenwognost vykondvat dosavadni zaméstnani posuzovanon.

Z posudkového zavéru srovnavactho posudku tedy vyplyva, ze posudkova komise MPSV
Hradec Krilové vubec nezjistila (na rozdil od posudkové komise MPSV Brno), Zze by nékteré
denni aktivity sté¢zovatelky byly v rozhodné dob¢ relevantné omezeny. Zaroven tato posudkova
komise jednoznacné vyloucila moznost hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatelky jako
sttedn¢ tézkého (tedy odpovidajictho polozce 1c pfedmétné kapitoly a oddilu vyhlasky
o posuzovani invalidity). Tento zavér posudkova komise v Hradci Kralové téz zduvodnila tim, ze
nejsou pfitomna funkéni postizeni intenzity vyzadované vyhlaskou pro posuzovani invalidity pro
stanoveni polozky 1c (jako jsou pravé zavazna porucha statiky a dynamiky jednoho dseku patefe,
insuficience svalového korsetu, funkéné vyznamny neurologicky nalez, o poskozeni nervu atd.).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepovazuje za spravné, ze se posudkova komise
MPSV Hradec Krilové ve srovnavacim posudku piimo vyslovné nevyjadfila k pochybnostem
ohledné posudkového zhodnoceni vyjadfenym v doplnujicim posudku posudkové komise MPSV
Brmo ze dne 24. 1. 2014. Na druhou stranu vs$ak ze srovnavactho posudku jasné vyplyva,
ze posudkova komise MPSV Hradec Kralové vzadném piipadé neshledala zdravotni stav
stézovatelky jako hrani¢ni, jednoznacné zdravotni stav podfadila polozce 1b kapitoly XIII oddilu
E piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a ani neshledala omezeni nékterych dennich aktivit
¢izavazné snizeni celkové vykonnosti stéZovatelky pfi  bézném zatizeni Vyjadfeni
k posudkovému hodnoceni posudkovou komisi MPSV Brno tedy implicitné provedeno bylo.
Srovnavaci posudek poskytl krajskému soudu jednozna¢né zhodnoceni zdravotniho stavu,
zdavodnil, pro¢ nemuze byt zdravotni stav hodnocen alternativné podle polozky lc (odpovidajici
zavaznéjsimu zdravotnimu postizeni), a zaroven konstatoval, ze viibec nebylo shledino omezeni
dennich aktivit, které podle dfivéjstho posudku odpovidalo ,,zavaznéjsi* polozce lc (a které také
vedlo posudkovou komisi MPSV Brno k vyjadfeni zavéru o alternativni moznosti hodnoceni
zdravotniho stavu). Za téchto specifickych okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze posudek posudkové komise MPSV Hradec Kralové ze dne 7. 3. 2014 spliuje pozadavky
jednoznacnosti, urcitosti, plnosti a presvédcivosti, kladené na posudky o invalidité ustalenou
judikaturou, a zaroven jej lze povazovat za dostacujici srovnavaci posudek. Krajsky soud tedy
pozadavkum vyjadfenym v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu dostal.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci bylo srovnavacim
posudkem PK MPSV Hradec Kralové jednoznacné vyvraceno hrani¢ni hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky, které vyplyvalo z pfedchozich posudka PK MPSV Brno. Hodnoceni
zdravotnfho stavu stézovatelky ve srovnavacim posudku PK MPSV Hradec Kralové bylo zcela
jednoznacné. S ohledem na to tedy ani nevznikl interpretac¢ni problém s ustanovenimi vyhlasky
o posuzovani invalidity, ktery by mohl Nejvyssi spravni soud vyjasnit svym stanoviskem,
jak navrhovala PK MPSV Brno ve svém dopliujicim posudku.

Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads
19/2011 — 66) vyplyva, ze na otazku podjatosti posudkové komise dopada ust. § 14 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad“). Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnfho organu (Gfedni osoba),
o niz lze davodné pfedpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikum fizeni nebo
jejich zastupcum takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Za pomér k véci se povazuje osobni zijem ufedni osoby na jejim vysledku (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996, ¢.j. 6 A 21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni judikatury
ve vécech spravnich). Pro pomér k véci je vyloucena téz ufedni osoba, ktera o ni ziskala poznatky
jinym nez procesné stanovenym zpusobem.
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pokracovani

V projednavané véci stézovatelka spatfovala podjatost posudkové komise MPSV Hradec
Kralové v tom, jakym zpusobem se tato komise vyjadiila ve svém posudku k nalezu MUDr. K.
avtom, ze vrozporu stim v posudku zaroven uvedla, ze tento nalez nehodnotila. Tato
skutecnost ovsem ni¢im ani nepfipomina duvody podjatosti podle § 14 odst. 1 spravniho fadu,
jak byly citovany vyse. Nelze z ni dovodit jakykoliv pomér posudkové komise k véci, tcastnikiim
¢i jejich zastupcum. Namitka naopak sméfuje proti postupu posudkové komise pfi hodnoceni,
ktery vsak saim o sobé¢ zalozit podjatost posudkové komise nemuze. Tato namitka stéZzovatelky
tedy zadné pochybnosti nevyvolava a nepfedstavuje a nelze ji charakterizovat jako davod pro
vypracovani posudku soudnim znalcem.

Podle nazoru Nejvyssitho spravnftho soudu neni nezbytnost vypracovani znaleckého
posudku didnma ani tm, Ze ve véc existuji dva posudkové nazory, z nichz jeden (posudkova
komise MPSV Brno) pracuje s moznosti alternativniho hodnoceni zdravotniho stavu sté¢zovatelky
odpovidajici poklesu pracovni schopnosti o 40% a druhy stanovuje pokles pracovni schopnosti
0 30%. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze pokud krajsky soud povazuje posudek komise
za spravny, pfesvédcivy a svij nazor zduvodni, nenf dokazovani znaleckym posudkem na miste,
nebot’ neexistuji pochybnosti, které by znalec musel svym posudkem rozptylit
(stov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 88/2013 — 73, nebo pfiméfené rozsudek
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). V projednivané véci krajsky soud zalozl
své rozhodnuti na srovnavacim posudku posudkové komise MPSV Hradec Krilové ze dne
7.3.2014, v cemz nelze spatfovat zadné pochybeni krajského soudu, nebot’ tento posudek
vSechny pozadavky kladené na posudky v fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti o invalidnim
dachodu splioval (jak bylo zduavodnéno vyse).

Namitka stézovatelky, Zze posudkova komise MPSV Hradec Kralové se nezabyvala
lékatskou zpravou MUDr. K. ze dne 12. 3. 2013, je nedivodni. Z posudku této posudkové
komise ze dne 7. 3. 2014 sice vyplyva, ze posudkova komise zahrnula uvedenou zpravu mezi
citované podklady (srov. rekapitulaci zpravy na str. 10 posudku a odkaz na zpravu na str. 15
posudku), zaroven vsak spravné uvedla v zavéru svého posudku, Ze zpravy 2z obdobi
od 30.1.2013 do 7. 1. 2014 nehodnoti, nebot’ zdravotni stav stézovatelky je posuzovan k datu
vydani napadeného rozhodnuti (14. 8. 2012). Posudkova komise tedy uvedenou lékafskou zpravu
nepominula (zahrnula ji do podkladu pro vypracovani posudku), ale vzhledem k tomu, Ze zprava
nebyla relevantni pro posouzeni zdravotniho stavu ke dni 14. 8. 2012, tuto zpravu nehodnotila.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu. Zdravotni stav stézovatelky tak byl hodnocen ke dni 14. 8. 2012 a pozdéjsi
zprava MUDr. K. by mohla byt relevantni pouze tehdy, pokud by objastiovala zdravotni stav
stézovatelky k tomuto dni. Nic takového vsak z posudku posudkové komise MPSV Hradec
Kralové ani ze zpravy samotné nevyplyva. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze v této 1ékatské
zprave uvedené doporuceni MUDr. K., tykajici se vhodnosti invalidniho dachodu, neni pro
posudkovou komisi zavazné. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
pfi posuzovani zdravotniho stavu samozfejmé piihlizeji k relevantnim vysledkim dolozenych
funkcnich vysetfeni osetfujicich 1ékaft, avsak doporuceni osetiujicich ohledné invalidity
posuzovaného pro né nejsou zavazna. K posouzeni invalidity posuzovaného jsou povolany prave
posudkové komise, které jsou odborné erudované v oboru posudkového lékafstvi a také
za posouzeni invalidity odpovidaj.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) nebyl din. Celkové
tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nediivodnou a jako takovou ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto
mu pravo na nahradu nakladd nendlezi. Zalované privo na nihradu nikladd fizeni nenilezi
ze zakona v souladu s ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





