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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. F.,
zastoupeného JUDrt. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4. 2013, ¢.j. OAM-123/ZA-ZA06-K03-2012, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 4 Az 9/2013 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ann¢ Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 10 200 K¢, kterd je splatna do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dle jen ,stézovatel), bez statni piislusnosti, v zemi pavodu (Syrie), kde ma status
palestinského uprchlika, jako 1ékaf osetfoval obcany, ktefi byli zranéni pifi protivladnich
demonstracich. Dne 15. 3. 2012 se knému dostavila sestra jednoho znich a upozornila
ho, Ze jeji bratr, zalobctv pacient, byl zadrzen a pfi muceni jisté prozradi, kdo ho léc¢il. Od té doby
stézovatel ocekaval, Zze bude zatcen také, a ze zemé puvodu dne 18. 3. 2012 odletél. Asi tyden poté
mu ze Syrie telefonovala jeho manzelka a fekla mu, Ze se na néj ptala policie. Dalsi tyden mu volala
znovu a sdélila mu, Ze jeho piitel, ktery mél vedle jeho ordinace laboratof, byl odveden policii.
Policie méla také vyslychat stézovatelovu sekretatku (zdravotni sestru), které se ptali, jaké pacienty
stézovatel 1é¢il a zda méli tito pacienti vazna zranéni.

(2] Z vyse shrnutych davodt podal stézovatel zadost o mezinarodni ochranu, o niz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA06-K03-2012 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®). Uvedl v ném, ze sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), aviak vzhledem
k bezpecnostni situaci v jeho zemi ptivodu mu udélil doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu
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na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru,
ze léceni zranénych demonstrantt a ucastnika protivladnich nepokoji nelze povazovat za zastavani
urcitych politickych postoju, nebot’ sté¢zovatel nebyl politicky aktivni, nezapojoval se do protestnich
akci, zranéni byli vyhradné pifbuzni ¢ znami jeho pacientd a slécenim ucastnikd nepokoji
zacal az v dobé, kdy se nepokoje rozsifily do blizkosti jeho bydlisté. Z toho mél zalovany
za to, ze stézovatel touto aktivitou pouze plnil své profesni povinnosti. Z vyjadfeni stézovatele
dospél zalovany k tomu, Ze syrské bezpecnostni organy o jeho cinnosti nevédély, vyslech jeho
manzelky byl toliko rutinni, policisté se nedotazovali na konkrétniho pacienta ani blizsi casové
obdobi. V zadrzeni jeho kolegy nelze spatfovat pfimou souvislost s ¢innosti stézovatele, nebot’
stézovatel sam uvedl, ze o jeho pomoci zranénym nikdo nevédél. Stézovatel nemél ve své zemi
puvodu se statnimi organy zadné problémy, mohl ji také bez obtizi legalné opustit, coz ucinil
primarné za ucelem zajisténi studia svého syna na vysoké $kole v Ceské republice. Podle Zalovaného
se jednalo o planovanou cestu, nebot’ jesté pfed varovanim ze dne 15. 3. 2012 m¢él stézovatel
vystavena cCeskd viza. Stézovatel v zemi puvodu zanechal manzelku s nezletilou dcerou,
coz nesveédcilo o jeho skute¢né obavé, ze bude syrskou bezpecnosti hledan a potrestan za léceni
zranénych demonstrantd. Po jeho odchodu sice doslo k vyslechu jeho manzelky, ale vzhledem
k obecné formulovanym dotazim a absenci jakéhokoli dalsiho negativniho jednani piislusnika
statnich organt vuci jeho manzelce a sekretafce zalovany pfedpokladal, Ze syrské statni organy
nemcly o osobu stézovatele zadny zajem. V ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se otazky udéleni
azylu podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu zalovany rekapituloval relevantni pravni upravu
adodal, ze ,/vje smysin vyse nvedeného proto spravni organ Zddost vyse jmenovaného peclivé posoudil
a po provedeném spravnim rizent dospél k zavéru, ge adatel nesplinje akonné podminky pro udéleni azyln podle
§ 12 pism. a), b) zdkona o azyln, co také vyse ndlegité odiivodnil®

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 4 Az 9/2013 — 39 (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny rozsudek®), zamitl, nebot’ neshledal,
ze by stézovatel byl ve své zemi puvodu pronasledovan kvuli své rase, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.
Méstsky soud mél pii posouzeni namitky tykajici se aplikace § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu
za to, ze stézovatel nedolozil ani se nedomahal zohlednéni skutecnosti, ze by ochranu
nebo podporu poskytovanou organizaci UNRWA (Utad OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém
vychod¢) v Syrii skutecné¢ vyuzil. Stézovatel navic dobrovolné opustil oblast podpory,
coz bez dalstho nemuze byt kvalifikovano jako ukonceni podpory z davodia nezavislych na jeho
viili. Zalovany proto postupoval spravné, kdy? stézovateli postaveni uprchlika nepfiznal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
8. 1.8.). Vi namitl, Ze méstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o neodivodnénosti
jeho obav z pronasledovani. Z jednani syrskych bezpecnostnich organt bylo zjevné, Ze se jim
stézovatelova cinnost dostala do povédomi. Syrské statni organy navic povazuji osSetfovani
demonstrantd za projev politickych nazort (a nikoli pouze za vykon povolani) a vyzaduji
po zdravotnickém personalu, aby je o takovych pfipadech informoval, coz stézovatel neucinil.
Prislusnici bezpecnostnich slozek se navic ptali na jeho osobu, kdy se vrati apod. S poukazem
na zavéry rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26. 3. 2008, 2 Azs 71/2006 — 82,
konstatoval, ze je ,pfiméfené pravdépodobné® az jisté, Zze by v pfipadé navratu do Syrie doslo
k jeho uvéznéni.

[5] Stézovatel dale poukazal na § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu ve znéni: ,,Azy/ dale nelze
udélit, pokud a) cizinec pogiva ochrany nebo podpory od jinyeh organi nebo odbornych organizaci Organizace
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spojenych narodii nez Usadn Vysokého komisare; neni-li ochrana nebo podpora z jakychkoliv disvodis
dile udélovina osobim, o jejichz postaveni neni jesté konecné rozhodnuto podle
ustanoveni pfislusnych rozhodnuti Valného shromizdéni Otganizace spojenych nirodd,
vztahujf se na ného ustanoveni tohoto zikona,” (zvyraznéni pfevzato z podani stézovatele).
Citované ustanoveni je zakotvenim ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych duvodu potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a ¢l. 1D
Zenevské tmluvy (pozn. Nejvy$stho spriavntho soudu: stézovatel ma patrné na mysli Umluvu
o pravaim postaveni uprchlikd, ¢. 208/1993 Sb.; dile jen ,Umluva o pravech uprchlika®). Vyklad
citované¢ho ustanoveni zakona o azylu byl dle sté¢zovatele fesen rozsudkem Soudnfho dvora
Evropské unie ze dne 19. 12. 2012, Abed E/ Karem El Kott a dalsi, C-364/11, tak, ze vzhledem
ke zvlastni situaci palestinskych uprchliki  je tfeba kvalifikacni smérnici interpretovat
tak, ze v pfipad¢ splnéni podminky tykajici se ukonceni ochrany nebo podpory poskytované
agenturou UNRWA je zadateli o mezinarodni ochranu automaticky pfiznan status uprchlika.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice konstatoval, Ze stézovatel tyto podminky spliuje,
avsak z toho vyvodil nespravné zavéry, které jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
Stézovatel doslova uvedl, ze ,,spravni orgdan ve smysin § 15 odst. 3 pism. a) zdikona o azyln Zddost stéZovatele
posondil udéleni mezindrodni ochrany § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, lim3 potvrdil, e splnéni v dkoné
uvedenych podminek shledal” [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: obsah této kasa¢ni namitky neni zcela
zfejmy, stézovatel mél patrné na mysli to, ze zalovany neshledal splnéni vylucujicich podminek
v § 15 odst. 3 pism. a) véta za stfednikem zakona o azylu, avSak v rozporu s tim mu nepfiznal status
uprchlika a posuzoval u n¢j splnéni podminek § 12 pism. a) a b) citovaného zakona].
Dle sté¢zovatele nepfisluselo meéstskému soudu ménit odavodnéni napadeného rozhodnuti
adotvafret ho. Kpodpofe svych zavéra dale stézovatel poukazal na znéni Prirucky
UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika a materialu ,,Closing Protection
Gaps — P¥irucka k ochrané palestinskych uprchlika v signataiskych statech Zenevské konvence®,

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
Poukazal na to, ze k problematice posouzeni splnéni podminek v § 15 odst. 3 pism. a) zdkona
o azylu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti syna stézovatele
v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 22/2013 — 36. Také ve véci samotného stézovatele
dospél zalovany k zavéru, ze jeho pfipad je nutno posoudit z pohledu § 12 az § 14a zakona o azylu.
Zalovany zavérem navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f.s.

[7] Na vyjadfeni zalovaného reagoval sté¢zovatel replikou, v niz konstatoval, Ze dle jeho nazoru
nebyla kasa¢ni stiznost podana opozdéné. Setrval také na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to jak podle § 12 zakona o azylu, tak podle § 15 odst. 3
pism. a) citovaného zakona.

III. Posouzeni kasacni stiZznosti NejvyS$Sim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Stézovatel je rovnéz
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost téz byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. . s.), nebot’ napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 23. 4. 2014 a stézovatel
podal nejprve nepodepsanou blanketni kasacni stiznost, kterou pfedal k postovni pfepraveé dne
3.5.2014. Vadu tohoto podani poté odstranil tim, Ze zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu
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jiz podepsané podani stejného obsahu ze dne 9. 5. 2014, jehoz kopie byla zaslana zalovanému
k vyjadfeni a z niz Zzalovany mylné¢ dovozoval opozdénost kasacn{ stiznosti.

[9] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti
pro nepfijatelnost oduvodnéno. Pfestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[10]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z n¢hoz mimo jiné plyne,
ze ,[p[resabem viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je - kromeé ochrany
verejného subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejwyssi sprivni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndazor k urcitémn
Bpu pripadii i pravnich otazek. Presah viastnich djmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadn
reSené pravni otagky nad riamec konkrétniho pripadu. Primdrmim iikolem Nejvy$siho spravnibo soudu v 7izeni
0 kasacnich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také
vyklad pravniho vadu a sjednocovini rozhodovaci fnnosti krajskyeh soudi.” O pfijatelnou kasacni stiznost
se tak prakticky muze jednat v pifipade¢, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné fedeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe mize nastat na Grovni krajskych soudu
1 Nejvyssiho spravntho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna,
ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevs$im procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]  StéZovatel v zavéru své kasacni stiznosti uvedl, ze jeho kasacni stiznost spliuje podminky
pfijatelnosti, jelikoz se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a pochybeni krajského soudu je natolik zasadni, Ze by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Tato tvrzeni vsak blize nekonkretizoval, takze se Nejvyssi spravni soud
mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii. K obavam z pronasledovani v zemi ptvodu jako k davodu relevantnimu
pro udéleni mezinarodni ochrany se zdejsi soud v minulosti jiz opakované vyjadfil
(viz napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, nebo rozsudek ze dne
21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). Nejvyssi spravni soud jiz také zaujal nazor k pravnimu
postaveni palestinskych uprchliki s ohledem na § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu a zavéry
stézovatelem citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci E/ Ko#t, a to dokonce v souvislosti
s posouzenim skutkové 1 pravn¢ obdobného piipadu stézovatelova syna (viz rozsudek ze dne
19.12. 2013, ¢.j. 9 Azs 22/2013 — 306, publikovany pod ¢. 3010/2014 Sb. NSS).
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[12]  Ke kasacni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uplatnéné v souvislosti
s vykladem § 15 zakona o azylu je tfeba pfedevéim konstatovat, ze tato namitka je obtizné
srozumitelna, nebot’ je tvofena dlouhym textem doslova pfevzatym z zaloby, po némz nasleduje
pasaz, v niz sté¢zovatel za pouziti nesouvisejicich ustanoveni [§ 15 odst. 1 pism. a), b) zikona
o azylu, jez ovSem dopadaji na situace, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu spachal zavazné trestné
¢iny] obecné vytyka zalovanému, ze vyvodil ztéchto wustanoveni ,nespravné dusledky®,
a méstskému soudu pak to, Ze souvisejici odivodnéni napadeného rozhodnuti ménil a dotvoril.
Eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitjch okolnosti
naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, totiz bude kasacni stiznost posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud v této roviné
posuzovani napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal, nebot” méstsky soud
se srozumitelnym zptsobem vécné spravné se souvisejici zalobni namitkou vypofadal.

[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava (v piipadé, ze stézovatel svou vyse uvedenou
obtizné srozumitelnou namitkou polemizoval s pravnim zavérem méstského soudu), Zze ze zavéra
jiz citovaného rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 22/2013 — 30, plyne, ze ma-li spravni organ
k dispozici pouze informaci, ze stézovatel je registrovan u organizace UNRWA, neni povinen,
pfiabsenci tvrzeni stézovatele, ze ochranu nebo podporu této organizace vskutku vyuzival
a ze jeji ukonceni bylo nezavislé na jeho wvuli, dile saim zjist'ovat, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci § 15 odst. 3 pism. a) ¢ast véty za stfednikem zakona o azylu, resp. ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
véty druhé kvalifikacni smérnice. Stézovatel v nyni posuzované véci toliko uvedl, Ze mu byla
uvedenou organizaci poskytovana ochrana na zakladé registrace jeho otce, avsak samo konstatovani
o registraci nijak nevypovidd o tom, zda stézovatel tuto ochranu skuteéné vyuzil; jinak feceno
v samotné registraci neni bez dalstho obsazen nezpochybnitelny zavér o realném poskytovani
avyuzivani ochrany a podpory UNRWA. Zalovany tedy nebyl povinen zabyvat se jeho Zadosti
vintencich § 15 odst. 3 pism. a) zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti sice uvedl,
ze stézovatelovu zadost v tomto sméru ,pedivé posoudil”, pro toto konstatovani vsak nenalezl
Nejvyssi spravni soud Zadnou oporu, nebot’ jakékoli dalsi konkrétni tvrzeni ¢i pfimé zavéry
v tomto sméru v napadeném rozhodnut{ absentuji. Ze stejného diavodu tak nelze stézovateli
pfisvédcit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze stézovatel splioval podminky
citovaného ustanoveni. Lze tedy uzaviit, ze zalovany se navzdory svému tvrzeni o ,,peclivém
posouzeni® zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodn{ ochrany v souvislosti s § 15 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu nezabyval. To vSak nemohlo zpusobit neziakonnost napadeného rozhodnut,
nebot’ takovou povinnost v nyni posuzovaném piipad¢ zalovany nemél. Za této situace vyse
popsany postup zalovaného (ani formalni pochybeni méstského soudu, jenz v jinak zcela spravném
vypofadani souvisejictho zalobntho bodu konstatoval, Ze Zzalovany se podminkam aplikace
citovaného ustanoven{ vénoval) nemohl zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele
a nemohl tak zalozit ani davod pfijatelnosti jeho kasac¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné; nebyl shledan
davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni méstského
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soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesnitho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz
nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2014,
¢.j. 2 Azs 85/2014 - 21, ustanovena k ochrané jeho zajmi ve véci zastupkyné JUDr. Anna
Dolezalova, MBA, advokatka se sidlem Jablonského 604/7, Plzen. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé
za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele odména za tii tkony pravni sluzby [prvni porada s klientem
véetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 6. 2014 a replika ze dne 7. 8. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a odst. 3 advokatniho tarifu] po 3100 K¢ za jeden ukon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 10 200 K¢. K vyplate
této castky Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





