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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. A. N.,
zastoupeného JUDr. Ludkem Zakopalem, advokitem se sidlem Krnovska 1397/47, 792 01
Bruntal, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MSK 57208/2012, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2014,
¢.j. 58 A 34/2012 — 40,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 58 A 34/2012 — 40,
se zrusSuje aveccse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského afadu Bruntal ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. SO/45400-11/VRA SO
1567/2011/VRA, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkt proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I) a pism. f) bod 7 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Pfestupkii se mél dopustit tim, ze dne 21.5.2011 okolo
17:08 hodin v obci Bruntal na ulici Krnovska u vjezdu na parkovist¢ u obchodniho domu Penny
Market ve sméru jizdy na Krnov jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni Vla (podélna cara souvisla) pifi predjizdéni pred sebou jedouciho
vozidla a soucasné pfedjizdél toto vozidlo na pfechodu pro chodce a bezprostiedné pfed nim.
Tim porusil § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
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6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani Zzalobce zamitl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. MSK 57208/2012.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave. Krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou a rozsudkem ze dne 22. 4. 2014 ji zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Ve vztahu k trestanému
jednani zejména namital, ze pfechod pro chodce nebyl fadné oznacen svislou dopravni znackou
a vodorovna dopravni znacka byla smyta. Za nedostatky v dopravnim znaceni nemuze byt trestan
fidi¢, nybrz je za né odpovédny vlastnik komunikace, tj. zalovany. Dale tvrdil, Ze se nejednalo
o pfedjizdéni, nybrz o objizdéni pfed zalobcem stojiciho cerveného vozidla, které se vsak nahle
rozjelo.

(4] Zalobce té2 namitl fadu procesnich pochybeni spravnich organt. Zalovany své
rozhodnuti o odvolani zalobci nikdy nezaslal a dorucil jej pouze zmocnénci zalobce, jemuz
ale zalobce jiz vypovedél plnou moc, ktera ostatné nikdy nebyla platna. Rozhodnuti mélo byt
doruceno zalobci téz proto, ze zalobce byl podle néj povinen néco v fizeni osobné vykonat
(zaplatit pokutu, odevzdat fidicsky prukaz atd.). Rozhodnuti Zzalovaného tak nikdy nenabylo
pravai moci. Spravni organ 1. stupné porusil § 67 odst. 3 zdkona o pfestupcich, nebot” obvinéni
z ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona sdélil zalobci az po lhaté 60 dnt. Spravni
organ 1. stupné dale nespravné zamitl celou fadu dukazi navrzenych Zalobcem a neumoznil mu
seznamit se se vSemi dukazy pred vydanim rozhodnuti, spravni spis je zmateny. Vypovédi svédka
V. a H. spravni organy oslabily smyslenym tvrzenim, ze jde o osoby zalobci blizké. Dale Zalobce
poukazal na konfliktni a neuctivé chovani ufednich osob pifi dstnich jednanich. Spravni organy
nepiihlédly k zasadé in dubio pro reo a ke skutecnosti, ze zalobce jezdi denné po dobu 35 let bez
nehod a bez pfestupku a fidi¢sky prikaz potfebuje pro vykon svého povolani.

[5] Podle Zalobce se fady pochybeni dopustil téz krajsky soud. Pfedné Zalobce namita,
ze se soud nevypofadal sfadou zalobnich bodd uvedenych v zalobé a jejich doplnénich.
Konkrétné se jedna o body 1), 5), 6), 7), 8), 10), 15), 18), 20), 26), 31), 32) a 33) zaloby. Dale
se krajsky soud neduvodné odmitl zabyvat zalobnimi body 17), 22) a 27). Krajsky soud rovneéz
v ¢asti rozsudku oznaceném ,,obsah zaloby* uvadi pouze samotnou zalobu a jeji tfeti doplnéni
a zcela pomiji prvni a druhé doplnéni Zaloby, jakoz 1 dalsi dvé sdéleni zalobce k Zzalobé (soud
tak zfejm¢ vychazel z neuplného spisu). Dale Zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani
jen za podminky, ze soud zalobci v plném rozsahu vyhovi; krajsky soud vsak rozhodl bez jednani
v neprospéch zalobce. V rozsudku se rovnéz vyskytuji chybné tdaje ve jménech a datech,
které nelze dle Zalobce povazovat jen za pieklepy. V posledni ¢asti kasacni stiznosti pak Zalobce
polemizoval se zavéry krajského soudu ke zbyvajicim zalobnim bodim v obdobném duchu jako
se zavéry spravnich organtl. Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce pozadal o piiznani odkladného acinku kasaéni stiznosti, ktery odavodnil zejména
tim, ze potfebuje fidicsky prukaz k vykonu svého povolani. V doplnéni kasacni stiznosti
doruceném soudu dne 1.7.2014 pak zalobce detailné rozebiral pribch incidentu a vyslovil
domnénku, ze se jedna o zinscenovany pfipad udélany na zakazku s cilem jej zdiskreditovat,
obvinit a pfipravit o fidi¢sky priakaz. Domahal se téz toho, aby Nejvyssi spravni soud nafidil
ve vecl jednani.
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[7] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti, kjejimu doplnéni a k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacéni stiznost odmitnout pro
nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil kasacni namitky vytykajici krajskému soudu vady
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zalobce v tomto sméru namital, Ze krajsky
soud ve véci rozhodl bez jednani, a¢ mu k tomu Zalobce nedal souhlas. Podle § 51 odst. 1 s. f. s.
muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna
od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen. Souhlas ucastnika fizeni tedy muze byt ucinén bud vyslovné anebo
konkludentné¢, pokud ucastnik nevyjidii v zikonem stanovené lhite svij nesouhlas s takovym
projednanim véci. Ustnost a vefejnost soudniho jednan{ patii mezi dstavné garantované principy
soudniho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), pravidlem pfi soudnim rozhodovani (zejména v prvaim stupni) je proto nafizeni
ustnfho jednani. Moznost soudu rozhodnout o véci bez nafizeni jednani tyto zasady prolamuje,
a proto je tfeba podminky pro jeji vyuziti vykladat restriktivné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 51/94, publikovany pod ¢. 30 sv. 1 Sb. US, nélez ze dne
24.9. 1996, sp. zn. PL. US 18/96, publikovany pod ¢&. 269/1996 Sb.).

[11]  Krajsky soud v daném piipadé rozhodl o véci bez nafizeni jednani, coz odavodnil
odkazem na citované ustanoveni s. f. s. Ze soudniho spisu plyne, ze zalobce v podani doruceném
soudu dne 20. 7. 2012 k vyzve krajského soudu uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim ve véci samé
bez jednani. V dalsim podani doruceném soudu dne 14.6.2013 vsak v zavéru uvedl,
ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi jen za pfedpokladu, Ze soud jeho navrhu v plném rozsahu
vyhovi. Zalobce tak nové podminil svij souhlas s rozhodnutim véci bez jednani tim, e bude
rozhodnuto v jeho prospéch. Zalobce tedy bezpodmineény souhlas s rozhodnutim bez jednani
neudélil, a to ani vyslovné ani konkludentné. Z formulace jeho vyjadfeni je zfejmé, ze pokud
by soud zalobé nevyhovél, souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani by nebyl zalobcem
dan. Jestlize ma ucastnik fizeni ustavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla projednana
vefejn¢ a v jeho pifitomnosti, a svoji vuli nevyuzit tohoto prava projevi podminéné, soud
je povinen jeho wvili respektovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu 22. 4. 2011,
¢.j.5As 12/2010 — 291, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.8.2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, publikovan? pod ¢. 1718/2008 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravrnho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 53/2008 - 48, www.nssoud.cz).
V posuzovaném piipadé¢ tedy krajsky soud pochybll, nebot rozhodl o véci bez nafizeni jednani,
aniz by s timto postupem Zalobce vyslovil podle § 51 odst. 1 s. . s. sviij souhlas. Rizeni pted
krajskym soudem je tak stizeno vadou, ktera mohla mit podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud proto
shledal pfedmétnou kasacni namitku dvodnou.
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[12] K namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku Nejvyssi spravni soud ze své
judikatury pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana, ,0pomene-ii
krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnn prezkoumat jednn e Falobnich ndmitek
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS),
a rovnéz tehdy, ,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo soudu reme, prol soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povazuje 3a liché,
mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost
odmitnont, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13]  Pro posouzeni této otazky neni podstatné, zda krajsky soud citoval veskera podani
zalobce dorucena v prabéhu fizeni (v soudnim spisu jsou vSechna zalozena, takze krajsky soud
nevychazel zneuplného spisu), nybrz zda se snamitkami v nich uplatnénymi vypofadal.
Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k zalobcem uvadénym
zalobnim bodim obsazenym pod ¢. 1), 5), 6), 7), 8), 10), 15), 18), 20), 26), 31) a 32) zaloby.
Krajsky soud byl pfitom povinen alespon vysvétlit, pro¢ uvedené zalobni body nepovazuje
pro danou véc za relevantni a z jakého davodu [jak ucinil napf. v piipadé zalobnich bodu ¢. 17),
22) a 27)]. Za této situace je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu; kasa¢ni namitka je davodna.

[14]  Zalobce dile v doplnéni Zaloby doruceném soudu dne 27.6.2012 navrhl provedeni
vyslechu celkem patnacti svédki. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych
dakazi provede a které nikoli. Tato pravomoc soudu jej vSak nezbavuje povinnosti takovy
postup odavodnit (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud k navrhu pfedmétnych diakazi neuved! zadné relevantni
stanovisko, a proto je i v tomto ohledu jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi
a kasa¢n{ namitka je davodna.

[15] Konecné pokud jde o zalobcem zminované nepfesnosti v textu rozsudku (pochybeni
ve jménech, datech a dalsich skute¢nostech), jedna se dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu
o pieklepy ¢i chyby v psani. Z rozsudku je i1 nadale zfejmé, co bylo pfedmétem soudniho fizeni,
jak soud rozhodl a jaké jsou davody tohoto rozhodnuti. V duasledku téchto dil¢ich drobnych
pochybeni neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak ji vymezila
judikatura zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 — 75, dostupny na www.nssoud.cz).

[16]  Nejvyssi spravni soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasacni stiznosti. Pfi feSeni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny sendt vyslovil, ze , krajsky
soud v 17%eni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné tég Nejwyssi spravni sond v 1izeni o kasaini
stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi orgdn
(i soud, jehog roghodnuti se prezkoumadva, v potebné mire zabyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mobon,
ponkazen na to, Ze ve vtabu _jinym skutkovym & pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Fe abyvat se témito oddélitelnymi otazkami
Je nutno jen tehdy, md-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (67 [ze-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky rizent,
povahu véci & 3 jinyeh divodii stavaji v disledku rusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni (i stigni namitky) bepredmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko divodnit, proc je ma soud v daném 1izent naddle za bezpredmétné”.
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[17]  Jelikoz v projednavané véci nebylo nafizeno ustni jednani, ac se konat mélo, a jelikoz
nelze pfedjimat, jaky bude vysledek ustniho jednani a jak ovlivni posouzeni jednotlivych
zalobnich bodu krajskym soudem, byly by jakékoliv zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné
ve vztahu ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam pfedcasné. Zdejsi soud tedy neshledava oddélitelnou
c¢ast napadeného rozsudku, kterou by se mohl meritorné zabyvat. Teprve poté, kdy krajsky soud
provede jednani a pfezkoumatelnym zpisobem odtvodn{ své rozhodnuti ve vztahu ke vSem
zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravn{ soud pfikrocit k pfezkumu véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze shora vylozenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
zalobce je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud tedy pfedevsim nafidi ve véci
jednani (nevyjadfi-li zalobce bezpodminecny souhlas s rozhodnutim bez jednani) a vyporada
se se vsemi v zalob¢ uplatnénymi namitkami a navrhy dukaza.

[19]  Podle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasaéni
stiznosti jednani. Rozhodovani bez jednani je tedy pravidlem v fizeni o kasacni stiznosti.
V projednavané véci je nadto vada fizeni pfed krajskym soudem stejné jako nepfezkoumatelnost
jeho rozsudku zfejma ze soudniho spisu. Nejvyssi sprav ni soud proto neshledal divod nafizovat
ve vécl jednani, jak pozadoval zalobce. Takovy postup by vedl jen ke zbyte¢nému zvysovani
soudnich vyloh stran sporu, nebot’ soud by ani po provedeném jednani nemohl rozhodnout
jinak, nez jak rozhodl.

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl bezprostfedné po shromazdéni potfebnych
podkladt a vyjadfeni ve véci samé, nezabyval se jiz pro nadbytecnost navrhem zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
vyrokem II. vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za tento navrh, ktery bude
zalobci vyplacen zuctu zdejsitho soudu ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[21]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





