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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného Mgr.
Jifim Kubalou, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢j. MSK 58958/2012, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 22 A 103/2012 — 35,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Méstsky urad Kopfivnice, odbor stavebniho fadu, tzemniho planovani a pamatkové péce,
rozhodnutim ze dne 24.2.2012, ¢. 666/2011/SUP&G64976/2011/Ob, rozhodl o zamitnuti
zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni fad), ve véci odstranéni stavby ,,garaz, bazén
a oploceni, na pozemku parc. ¢. 359/2 v katastralnim tzemi Drnholec nad Lubinou. Spravni
organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce, jelikoz nebyla podana ve lhaté tif mésica ode dne,
kdy se zalobce o duvodu obnovy dozveédél, tzn. nejpozdéji do 27. 7. 2011.

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2010, ¢j. MSK 58958/2012 a rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné potvrdil.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery zrusil
zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 22 A 103/2012 - 35, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizend.

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobce podal ziadost o obnovu vcas,
nebot’ spravni organ prvnfho stupné nespravné nalozil s podanim zalobce ze dne 6. 6. 2011,
u kterého mél postupovat podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a pokusit
se odstranit vady podani, pokud m¢l za to, ze podani nema pfedepsané nalezitosti. Krajsky soud
uved], Zze v pfipadé podani, které nema pfedepsané nalezitosti, ma spravni organ pomoci podateli
nedostatky odstranit nebo ho ma vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu pfiméfenou lhutu.
Dale zduraznil, Ze Zalobce v dobé podani Zadosti ze dne 6. 6. 2011 nebyl zastoupen, spravni
organ tak mél Zzalobci poskytnout odbornou pomoc ve véci odstranén{ nedostatkt podani.

[5] Podle krajského soudu neni mozné podani, z néhoz jasn¢ vyplyva, ze zalobce ,,chce
dofesit svoji stiznost™, vyfidit pouze tak, jak to udélal spravni organ I. stupné za situace,
kdy zalobce uvedl, Ze chce dofesit svoji stiznost v souvislosti s rozsudkem soudu o urcéeni
pravniho vztahu k pfedmétnému, difve spornému, pozemku, k cemuz dolozil aktualni ufedné
ovéteny vypis z katastru nemovitosti dokladajici vlastnictvi zalobce, a kdy spravni organ védél,
ze otazka vlastnictvi pozemku byla v fizeni fesena jako pfedbézna otazka a byla duvodem
pferuseni fizeni vedeného pied spravnim organem.

[6] Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢.1 As 30/2008 - 49, dospel k zavéru, ze nebyl spravny postup spravantho organu prvniho
stupné, ktery zadost zalobce vyfidil pouze neformalnim pfipisem, v némz byl Zalobce navic veden
zcela mylnym poucenim spravnfho organu obsazenym v tomto pfipise, ze jedinou jeho moznosti,
jak se domoci odstranéni stavby, je v fizeni pfed soudem.

III.
[7] Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz diavody
podradil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[8] Stézovatel nejprve shrnul obsah fizeni o odstranéni stavby, kterého se zadost o povoleni

obnovy fizeni tykala, obsah podani zalobce ze dne 6. 6. 2011 a reakci spravniho organu prvniho
stupné na toto podani.

[9] Konkrétné stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné hodnoceni zavéru spravniho
organu prvniho stupné, ktery odkazal Zalobce na soudni fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’, dle stézovatele, mize o opravnénosti ¢i neopravnénosti stavby na cizim pozemku
z hlediska prava soukromého rozhodnout vzdy pouze soud.

[10]  Zaroven stézovatel namitl i nespravné hodnoceni podani Zalobce ze dne 6. 6. 2011
po obsahové strance krajskym soudem. V souvislostech navazujicich tkonu Zzalobce stézovatel
uvedl, ze z obsahu zapisu ze dne 7. 11. 2011 jednoznacné vyplyva, ze zalobce sam nepovazoval
své podani ze dne 6. 6. 2011 za zadost o povoleni obnovy fizeni, ale hodlal ji podat az poté,
co se podrobné seznami s obsahem spravnfho spisu. O tomtéz svéddi i to, ze zalobce nasledné
dne 22.11. 2011 skutecné zadost o obnovu fizeni podal. Teprve nasledné v reakci na vyzvu
k odstranéni vad podani zalobce dne 24. 1. 2012 sdélil, ze za zadost o obnovu fizeni je nutno
povazovat jiz podani ze dne 6. 6. 2011.

[11]  Stézovatel namitl, Ze podani ze dne 6. 6. 2011 nemohlo byt stavebnim tGfadem a nasledné
stézovatelem vyhodnoceno jako Zadost o obnovu fizeni, jehoz vysledkem bylo dodatecné
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povoleni stavby na pozemku parc. ¢. 359/2 v k.. Drnholec nad Lubinou. To jednoznacné
vyplyva ze skutecnosti, ze v dobé, kdy se Zalobce obratil na spravni organ prvniho stupné
podanim ze dne 6. 6.2011, nevédél o existenci rozhodnuti o dodatecném povoleni staveb.
O ukonceni pfedmétného fizeni se Zalobce dozveédeél az ze Sdéleni stavebniho dfadu ze dne
1.7.2012. Tuto skutec¢nost zalobce nikdy nepoptel. Sté¢zovatel namitl, Ze by bylo mozno vinit
stavebn{ ufady z chybné posouzeného obsahu podani Zzalobce pouze tehdy, kdyby v ném Zalobce
rozhodnuti spravniho organu zminoval a domahal se feSeni staveb na svém pozemku
v souvislosti s timto rozhodnutim.

[12]  Zavérem stézovatel namitl, Ze potfebu posuzovat podani podle jeho obsahu nelze
dezinterpretovat ucelové tak, ze podani, jehoz obsah je zcela nepochybny, bude nasledné
interpretovano odlisné pouze v dusledku zmény procesni situace.

IV.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel zopakoval svoji piedchozi
argumentaci. Podle Zalobce je sté¢zovatelovo hodnoceni jeho vyjadfeni do protokolu ze dne
7.11. 2011 mylné a nespravedlivé. K vécné argumentaci odkazal na zalobu podanou u krajského
soudu. Zaroven se ohradil proti tvrzené ucelovosti oznaceni podani ze dne 6. 6. 2011 jako Zzadosti
o obnovu fizeni, nebot’ ¢im jinym mohlo byt podani Zalobce vzhledem k procesnimu stavu
spravniho spisu. Vyklad Zalovaného popira principy dobré spravy a vefejnou spravu jako sluzbu
vefejnosti. Rozsudek krajského soudu je podle Zalobce pfiléhavy a spravedlivy.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Z obsahu spisa vyplynulo, ze fizeni, které vkonecném dasledku vedlo k vydani
rozhodnuti Méstského ttadu Kopfivnice ze dne 19. 10. 2009, &. 7778/2005/SUP&58825,/2009/Ob,
kterym byly dodatecné povoleny stavby garaz, bazén a oploceni na pozemcich
patc. ¢. 359/2a 591/2 v katastralnim uzemi Drnholec nad Lubinou, bylo zahijeno z podnétu
zalobce ze dne 26.9.2005. Spravni organy prvnfho i druhého stupné jednaly se zalobcem
jako s ucastnikem fizeni az do 14.9.2009, kdy Méstsky ufad Kopfivnice vydal oznameni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (¢j. 7778/2005/ SUP&49946,/2009/ Ob). Spravai orgin
prvniho stupné pfestal s zalobcem jednat jako s ucastnikem poté, co mu byl pfedlozen
rozsudek Krajského soudu v  Ostravée ze dne 23.2.2009, ¢j. 42 Co 38/2009 - 64,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 359/2 — ostatni
plocha — ostatni komunikace, v katastrilnim tGzemi Drnholec nad Lubinou je Ceska republika.
Z celého dvousvazkového spravniho spisu nebyly zalobci doruceny pouze dvé listiny,
a to oznameni Méstského ufadu Kopfivnice o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne
14.9. 2009, ¢&. 7778/2005/SUP&49946/2009/Ob, a rozhodnuti Méstského diadu Koptivnice
ze dne 19. 10. 2009, . 7778/2005/SUP&58825/2009/Ob, o0 dodate¢ném povoleni staveb.

[17]  Dne 7.6.2011 pfijal Méstsky afad Kopfivnice podani zalobce ze dne 6. 6. 2011,
ve kterém Zalobce zadal, vzhledem k rozsudku soudu o urceni pravniho vztahu k pozemku
patc. ¢. 359/2 v katastrilnim tzemi Drnholec nad Lubinou ze dne 22.3.2011, o dofe$eni
své stiznosti o ¢erné stavbé garaze pana Z. na jeho pozemku.
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[18]  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008 ve véci sp. zn. 26 Cdo 3589/2007 dospél
kjasnému zavéru ohledné povahy rozsudkt o urceni, zda wurcity pravni vztah existuje.
Podle uvedeného rozhodnuti rozsudek o urceni, ze existuje urcity pravni vztah nebo pravo,
lze jednoznacné pokladat za rozhodnuti deklaratorni. Hmotné subjektivn{ pravo, jehoz existence
byla takovym rozsudkem deklarovana, tu proto existovalo jiz v dobé pfed vydanim rozsudku.
Proto den pravni moci rozsudku, kterym bylo urceno, Ze ucastnik fizeni je vlastnikem
pfedmétného domu, nelze povazovat za okamzik, kdy ucastnik fizeni nabyl vlastnické pravo
k domu.

[19]  Podanim ze dne 6. 6. 2011 Zalobce zfetelné poukazal na skutecnost, ze soudu rozhodl
o uréeni pravniho vztahu — existenci vlastnického prava, k pozemku parc. ¢. 359/2 v katastralnim
uzemi Drnholec nad Lubinou. S ohledem na uvedenou judikaturu Nejvysstho soudu mohl mit
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 13 C 182/2008 - 125, zasadni
vliv na fizeni ve véci odstranéni staveb na pozemku parc. ¢. 359/2 a 591/2 v katastralnim tzemi
Drnholec nad Lubinou, resp. na jejich dodate¢né povoleni. Odkazem na uvedeny rozsudek
v zalobcem pfedlozeném listu vlastnictvi Zalobce jasné deklaroval svoje vlastnické pravo
k pozemku, které mu (s ohledem na deklaratorni povahu rozsudku o urceni pravniho vztahu)
svedcilo jiz od pravni skutecnosti, se kterou byl vznik jeho vlastnického prava spojen.

[20]  Z odpovedi Méstského ufadu Kopfivnice ze dne 1.7.2012,
&. 373/2011/SUP&29655/2011/Ob, neni vibec patrno, jaky charakter spravni organ podani
zalobce pfisoudil a jaky vyznam uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné spravni
organ prvniho stupné pfiznal. Z odpovédi v podstaté vyplyva, Zze pro spravni organ je zasadni
pravni stav v dob¢ jeho rozhodnuti a jakékoliv nasledné zmény necht’ fesi zalobce soudni cestou.

[21]  Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno: a) kdo je ¢ini, b) které véci
se tyka, ¢) co se navrhuje, d) kterému spravntho organu je urceno, e) dal§i nalezitosti,
které stanovi zakon, a f) podpis osoby, ktera je ¢ini.

[22]  Podle § 37 odst. 3 spravnfho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétfenou lhuatu.

[23] Ve vztahu k § 37 odst. 2 spravniho fadu je z podani zalobce ze dne 6. 6. 2011 bez dal$itho
zitejmé, kdo jej podava (splnéna podminka sub. A, F), coz je zaroven osoba, ktera iniciovala
fizeni o odstranéni staveb na pozemku parc. ¢.359/2 a 591/2 v katastralnim Uzemi
Drnholec nad Lubinou. Dale je zfejmé, ze toto podani je zamysleno jako ukon Zzalobce
v uvedeném fizeni, a to dokonce ke konkrétnimu udkonu stavebniho ufadu, coz je patrné
z uvedeného ¢&j. 7778/2005/ SUP&15610/2009/0b, pod kterym je ve spravanim spise zalozeno
usneseni Meéstského uradu Kopfivnice o pferuseni fizeni ve véci odstranéni staveb (spluéna
podminka sub. B). Podani zalobce je jasn¢ adresovano Méstskému ufadu Kopfivnice,
stavebnimu ufadu, ktery pfedmétné fizeni vedl (spluéna podminka sub. D) Je zfejmé i to,
ze k tomuto tkonu zalobce pfistoupil v dasledku zmény urceného vlastnictvi k pozemku
patc. ¢. 359/2 v katastrdlnim uzemi Drnholec nad Lubinou, coz byla podstatnd skute¢nost
pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni pfedmétnych staveb (vyznamné pro splnéni podminky
sub E). Zaroven ale neni najisto postaveno, ¢eho se zalobce konkrétné timto tkonem domaha,
nebot’ formulace ,,fdddin doreseni mé stinosti” neni dostateéné urcitd. Neni z nf patrné, zda se jedna
o mimofadny opravny prostfedek, nebo zda se Zalobce pokousi do fizeni opétovné uplatnit sva
prava jako ucastnik fizeni a zpochybnuje tedy pravni moc rozhodnuti o dodate¢cném povoleni
stavby, nebo zda proti tomuto rozhodnuti podava odvolani (nedostateiné spinéni podminky sub C).
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[24]  Za této situace, aniz by stavebni ufad za pouziti § 37 odst. 3 spravnfho fadu odstranil
vady — neurcitost podani v tom, co zalobce navrhoval, pfisoudil podani zalobce blize neurceny
a nevyjadfeny procesni vyznam, zhodnotil bez bliz§iho nasledného zduvodnéni moznost zalobce
v fizen{ o odstranéni stavby procesné jednat a odkazal ho na feseni véci soudni cestou. Spravni
ufad prvnfho stupné jednal tak, jakoby zalobce v dané dobé nemél Zadny procesni nastroj,
kterym by mohl opétovné uplatnit sva prava jako ucastnik fizeni ve véci odstranéni pfedmétnych
staveb a pod ktery by se dalo podani zalobce podtadit. Neposkytl zalobci zadny prostor pro blizsi
konkretizaci jeho procesntho podani ve véci a véc neformalné vyfidil odkazem na fizeni
pfed soudem.

[25]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze stavebni afad byl povinen
odstraniovat vady podani zalobce ze dne 6. 6. 2011. Bez odstranéni vad tohoto podani nelze
nasledné usuzovat, zda toto podani bylo, nebylo, mohlo nebo nemohlo byt zadosti o obnovu
fizeni nebo jinym procesnim postupem zalobce. Shodné jako krajsky soud povazuje 1 Nejvyssi
spravni soud za pfiléhavy rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9.2008,
¢. 1 As 30/2008 - 49, ze kterého vyplyva zfetelnd povinnost spravnich orgina spolupracovat
s adresaty vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy a v pfipadech podani
vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravntho organu ,wyzvat Zadatele k upresnéni obsahn Fddosti
a vysvétlit mmu, prol je upresnéni nexbytné. Plati totig zdsada, se poddni je nutno védy posuzovat podle jeho
skuteiného obsabu (k. Cemu smétuje), nikoliv formalnibo oznaceni (§ 19 odst. 2 starého spravnibo iddu,
§ 37 odst. 1 nového spravnibo radu). (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
&. 1 As 30/2008 - 49). Aktualné Ustavni soud zd@raznil obdobnou povinnost i ve vztahu
k soudéim, kdyz v nalezu ze dne 23. 10. 2014 ve véci sp. zn. 1. US 3106/13 uved\, ze ,,nezpochybrinje
zavér Nejy$siho soudu, Fe takové vyjdadieni nelze povagovat a srogumitelné, wurcité a nepochybné podini
dovolini, a to ani blanketniho. Zdroveri ovsem Ustavni sond akcentuje, Ze formulace ve stéZovateléiné poddni
umogriovala i takovy viklad, se jim stéZovatelka minila uplatnit nejen Zadost o osvobozeni od sondnich poplatkii
a ustanoveni dstupee 3 tad adyokdts, ale i samotné dovolant. Jednalo se tedy o neuriité podani, 3 néhoz nebylo
e, co presné - co vSechno - stéZovatelfa navrbuje. Pri feseni takového nenrcitého podani obecnymi soudy
(obvodnim sondem) se tudig nabizel postup ve smyslu § 43 odst. 1 obianského sondnibo 7adu, 1. vyzvdani
stéZovatelRy k odstranéni nenriitosti jejibo poddni, konkrétné k upresnéni, ceho (vseho) se domdba. . ... Nejvyssi
soud |byl| pri posuzovdni stéovateliina dovolini povinen postupovat tak, aby bylo v maximalni moiné mire
uplatméno jeji pravo na pristup k soudu coby elementarni souldst prava na spravedlivy proces aruceného
il 36 Listiny. 7 wvedeného ustanoveni a 6% 3 &. 4 a &. 90 Ustavy Ceské republiky, zakotvujicich zikladni
poslini obecnych soudi, jimz je ochrana 2akladnich prav a svobod, jakog i dalsich priv jednotlived, totig vyphivd,
ge v pochybnostech json obecné soudy povinny postupovat ve prospéch - in favorem - umoznéni piistupn k soudn,
a to i k dovolacimu soudu, a tedy ve prospéch uplatnéni subjektivnich prav jednotlived.

[26]  Spravni organ musi zjistit skute¢nou vuli subjektu jednajictho ve vztahu ke spravnimu
organu (obdobné jako soud) proto, aby fadné¢ vyhodnotil, c¢eho se jednajici domaha,
a aby ve vazbé na toto zjistén{ fadné v souladu se zdkonem reagoval. Povinnost zjistit skute¢cnou
vuli ucastnika odpovida § 37 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ spravni organ ma posoudit podani
ucastnika podle jeho obsahu.

[27]  V ptipadé¢, Ze stavebni ufad neodstranoval vady podani Zalobce ze dne 6. 6.2011,
tak zatizil fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost nasledujicich rozhodnuti.

[28]  Stézovatel v kasacnich namitkach namital pfedevsim to, ze z nasledného jednan{ zalobce
v listopadu 2011 vyplynulo, Zze zadost o obnovu fizeni ze dne 6. 6. 2011 nechtél podat. V ptipade,
ze spravni organ prvniho stupné na pocatku neodstranil vady podani zalobce, tak se argumentace
zalobce 1 argumentace zalovaného mohou jevit obdobné tucelové. Postup stavebniho ufadu
je od pocatku zatizen procesnim pochybenim, které mélo pro nasledné uplatnéni prav zalobce
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fatalni nasledky. Nelze se proto divit, ze zalobce odkazoval na podani ze dne 6.6.2011
jako na zadost o obnovu fizeni. Veskeré ukony, které ze strany zalobce nasledovaly v listopadu
2011, byly dasledkem procesné nespravného vyfizeni podani ze dne 6. 6. 2011 spravnim organem
prvniho stupné.

[29]  Skutecnost, ze by snad zalobce nePovaioval své podani ze dne 6.6.2011 za zadost
o povoleni obnovy fizeni, neni vjznamna. Zalobce ucinil ve véci procesni ukon, kterym vyjadfil
svoji vuli opétovné uplatit sva prava jako ucastnik fizeni, a bylo na spravnim organu prvnfho
stupné, aby vyhodnotil tento procesni tkon po obsahové strance a v souladu se zasadou dobré
spravy pomohl Zalobci fadné uplatnit jeho prava. Pokud nebyla vile Zalobce podle spravnfho
organu prvniho stupné zfejma, mél poskytnout zalobci prostor pro konkretizaci podani.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze se v pfipadé
podani zalobce ze dne 6. 6. 2011 jednalo o nejasné podani a spravn{ organ prvniho stupné se m¢l
pokusit odstranit nejasnost tohoto podani.

[31]  V posuzované véci je ale zasadnim pochybenim spravnich organd chybné posouzeni
duasledkd podani zalobce ze dne 6. 6. 2011 a rozsudku Okresnfho soudu v Novém Jiciné ze dne
22.3.2011, ¢j. 13 C 182/2008 - 125, na celé fizeni o odstranéni staveb.

[32]  Jak jiz soud uvedl vySe, rozsudek ve véci urceni vlastnictvi neni konstitutivni,
ale pouze deklaruje, Ze urcita osoba je vlastnikem, a to od okamziku, kdy nastala skutecnost,
se kterou pravo spojuje pfevod nebo pfechod prava. Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 22.3.2011, ¢. 13 C 182/2008 - 125, deklaroval, ze zalobce je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 359/2 —ostatni  plocha — ostatni ~ komunikace, v katastrdlnim  tUzemi{  Drnholec
nad Lubinou. Zalobce nabyl vlastnické pravo na zikladé smlouvy uzaviené dne 15.2.1993
mezi nim jako kupujicim a pani Z. P. jako prodavajici. Zalobce byl tedy vlastnikem predmétného
pozemku od roku 1993, byl vlastnikem pfedmétného pozemku v roce 2011, kdy se obracel se
svym podanim na spravn{ afad prvniho stupné a zejména byl vlastnikem po celou dobu fizeni ve
véci odstranéni stavby a nasledné i béhem fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[33] Jako vlastnik pozemku, na kterém se nachazely stavby, o jejichz odstranéni meélo
byt v fizeni rozhodnuto, byl Zalobce tcastnikem fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze zalobci  jako  dcastniku  fizeni nebylo doruceno oznameni Méstského
ufadu Kopfivnice o zahajeni  fizeni o  odstranéni  stavby ze dne  14.9.2009,
¢j. 7778/2005/ SUP&49946,/2009/Ob, a rozhodnuti Méstského tfadu Kopfivnice ze dne
19. 10. 2009, &. 7778/2005/SUP&58825/2009/Ob, o dodate¢ném povoleni staveb.

[34]  Ze spisu nevyplyva, ze by spravni organy na zménu ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ve vazbé na rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné jakkoliv reagovaly.

[35]  Ze spist soud zjistil, ze spravni organ prvnfho stupné zahijil fizeni o odstranéni stavby
zufedni moci oznimenim ze dne 23.3.20006, ¢.18972/2005/Ob o zahdjeni fizeni
podle § 18 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967. Predchazejici tkony stavebniho ufady nebyly
ukony v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad vedl a dokondil fizeni podle spravniho fadu
z roku 2004, ktery vstoupil v acinnost dne 1.1.2006, coz ma vliv na postaveni zalobce
jako ucastnika fizeni.

[36]  Zalobce podanim ze dne 6. 6. 2011 ucinil tkon ve vztahu k fizeni o odstranén{ stavby,
o kterém m¢l spravni organ prvnfho stupné za to, ze je pravomocné skonceno. Nicméné
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ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze konecné rozhodnuti Méstského uradu Kopfivnice ze dne
19.10. 2009, ¢j. 7778/2005/SUP&58825/2009/0b, o dodate¢ném povoleni staveb, nebylo
zalobci doruceno. U spravniho organu prvniho stupné byla uplatnéna skutecnost, ktera muze mit
dopad na pravni moc uvedeného rozhodnuti a na moznost zalobce napadnout toto rozhodnuti
odvolanim.

[37]  Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni posoudil postaveni zalobce jako tcastnika fizeni
ve smyslu § 27 spravnfho fadu z roku 2004 a ve vazbé na to posoudil podani zalobce ze dne
0. 6. 2011 podle § 83 a 84 spravnfho fadu z roku 2004. V pfipad¢, ze dospéje zalovany k zavéru,
ze se v pfipadé podani Zalobce ze dne 6. 6. 2011 jedna o opozdéné odvolani, u kterého nelze
prominout zmeskan{ lhuty, posoudi Zalovany podani Zzalobce ze dne 6. 6. 2011 podle § 92 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004. V opac¢ném pifpadé bude postupovat podle § 92 odst. 2 spravniho
fadu z roku 2004.

[38]  Vzhledem k tomu, ze podstata zalobnich namitek sméfovala k posouzeni charakteru
podani ze dne 6.6.2011 jako nejasného podani, rozhodl krajsky soud nakonec v souladu
se zakonem, jestlize zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud ovsem musi
ve svétle své dosavadni judikatury zvazit, zda ma vyrok krajského soudu, byt’ je sam o sob¢
v souladu se zakonem, za danych okolnosti dostate¢cnou oporu v jeho oduvodnéni.

[39]  V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi feseni do urcité miry obdobného problému,
ktery se ovsem tykal zrusujictho rozsudku krajského soudu pfezkoumavaného ke kasacni stiznosti
zalovan¢ho, konstatoval: ,,Soudni 7dd spravni upravuje sonbor procesnich nastroji, mezi nimig klicovynmi json
Zaloba a kasalni stignost. Je na dicastnicich soudnibo 1izeni, 3da a jaké prostiedky pounsiji, nicméné (ini
tak proto, aby dosabli ochrany svych prav. Soudiim v nich predklidaji argumenty k vedenému sporu o pravo,
dokud k tomn maji procesni prostor, a logicky olekdvayi odpovéd' v soudnim rozhodnuti. Soudni 17zent tvorf jediny
celeke. Z toho plyne, Fe v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud,
e rovnég nutno vyslovené pravni ndzory v obou rozhodnutich vnimat jako komplex. Zdvazny pravni nazor soudu
Je tedy spojenim 2avéri vyslovenych krajskym soundem spolu s reakci na argumenty kasalni stiznosti, pripadné
dvéry Cinéné g moci difedni, které nvede ve svém rozhodnuti Nejyssi spravni soud, bez obledn na to,
zda jde o vyrok  kasacni, zamitavy G odmitavy. ... INeyssi spravni soud s priblédnutim & rozhodujicim
skutetnostem v3dy mvagi, da divody, na nichg stoji rusujici rogsudek krajskébo soudu, jsou dostatelnym
podkladen: pro dany vyjrok a zda prevagwi nad divody, které neobstdaly. Mira této opory vyroku
pak_je rozhodujici pro zivabn Nejy$siho spravnibo soudu, da Ize kasaini stidnost zamitnont a Cdst divodi
pro gruseni spravnibo rozhodnuti nabradit divody viastmini, G da je treba Zrusujici rogsudek krajského sondu
grusit a zavazat jej, aby nové rozhodnuti oprel o divody jiné.

[40]  V daném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
z celkového hlediska obstoji. Krajsky soud se zabyval charakterem podani zalobce ze dne
0.6.2011 a u tohoto podani dospél ke spravnym zavéram, ze postup spravnich organt
pfi nakladani s tim to podanim nebyl v souladu se zakonem. Nicméné krajsky soud se ve svém
rozhodnuti nezabyval postavenim Zalobce jako ucastnika fizeni, coz je ve vztahu k hodnoceni
charakteru podani ze dne 6.6.2011 velmi vyznamné. Nejvyssi spravni soud proto doplnil
v tomto smyslu rozsudek krajského soudu.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacn{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi
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mu proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného Mgr.
Jifim Kubalou, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢j. MSK 58958/2012, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 22 A 103/2012 — 35,

takto:

Vyrok II. rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 8 As 84/2014 - 40,
se opravuje tak, ze spravné zni:

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néaklady soudniho Fizeni ve vysi
4114 K¢ ve 1huté 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgt. Jifiho Kubaly.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 8 As 84/2014 - 40, Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.4.2014,
¢j. 22 A 103/2012 — 35.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydi o tom opravné
usneseni.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v zaméné
procesniho postaveni ucastnika pii pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Proto bylo tfeba vzniklou
chybu vyrokové ¢asti opravit.

Nejvyssi spravni soud proto opravil vjrok IL. rozsudku ve shora uvedeném znéni. Zalobci
nalezi nahrada nakladd fizeni za jeden dkon pravni sluzby, v¢. pausalni nahrady naklada
[§7,§9odst. 4 pism. d), {11 odst. 1 pism. d) a §13 odst. 3 vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] a DPH ve vysi 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 27. kvétna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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