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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy. v pravni véci zalobce: I. Z.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. Box 78, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 17 A 5/2014 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2014, ¢.j.17 A5/2014 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 31.1.2014, & j. CPR-14459-3/CJ-2013-930310-V242, Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 9. 2013, & j. KRPP-30370-44/CJ-2013-030022,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
enskych stata Evropské unie v délce 6 mésicd, nebot’ Zalobee byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky poté byla podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu stanovena do 15 dnu po nabyti pravani moci rozhodnuti o spravnim vyhostén{ z tzemi
Ceské republiky. Dale bylo podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinct.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni (déle
jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 11.4.2014, ¢.j. 17 A 5/2014 — 35, vyhovel.
Napadené rozhodnuti zalované bylo vyrokem I. pro vady fizeni zruSeno a véc vracena zalované
k dalsimu fizeni, vyrokem II. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

Po skutkové strance vzal krajsky soud za prokazané, ze dne 21. 2. 2013 byla na zakladé
poznatku Celnfho ufadu pro Plzensky kraj provedena kontrola spravnim organem I. stupné
v arealu spole¢nosti PILA TENE, s. r. 0., kde zalobce vykonaval pracovni ¢innost pro spole¢nost
SEM Bohemia s. t. o. spocivajici v obsluze pily, tzv. kraticky. Dle rozhodnuti dfadu prace ze dne
22.11. 2012 bylo zalobci zaméstnanému u Aneo s. r. o. prodlouzeno povoleni k zaméstnani
nadobu od 13.10.2012 do 12.4.2013 pro druh prace: délnici v oblasti vystavby budov,
s mistem vykonu prace v Praze.

Po pravni strance krajsky soud pojal za klicovou otazku, zda pfi vyslani cizozemského
zaméstnance k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi zaméstnanec
zadat pro nové misto o nové povoleni k zaméstnani. Vychazel pfitom z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42, podle né¢hoz je nutno zohlednit,
ze zakonem ¢. 382/2008 Sb. (¢ast prvni, ¢l. 1., bod 137) bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2009 zruseno
ustanoveni § 93 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti”), které ukladalo zaméstnavateli povinnost ohlasit uradu prace
kratsi vyslani zaméstnance-cizince mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové
povoleni k zaméstnani pfi delsSim vyslani mimo misto vykonu prace. Protoze zakon
o zaméstnanosti vysilani cizincd mimo misto vykonu prace pocinaje 1. 1. 2009 nijak neomezuje,
nemohl dle krajského soudu Zalobce vykonavat praci (napf. v souvislosti s pracovni cestou) mimo
Prahu v rozporu s povolenim k zaméstnani, kdyz jim vykonavana cinnost pii kontrole nebyla
zcela mimo povoleny druh prace, jelikoz i dfevéné palety jsou pouzivany v oblasti vystavby
budov. Pfehlédnout nelze ani to, ze nebyla plné respektovana skutecnost, ze zakon o pobytu
cizincu sice stanovi, ze vykon prace bez povoleni muze vést k vyhosténi, je vsak nutné dodrzet
principy jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu a tyto pojmy vykladat stejné,
coz znamena, ze za praci v rozporu s povolenim neni mozné ulozit vyhosténi. Soud proto
zduraznil diferenciaci mezi razné spolecensky zavaznymi formami poruseni povinnosti
k povoleni k zaméstnan.

Krajsky soud dale uvedl, Ze nebylo zjisténo, zda a u kterého zaméstnavatele (Aneo s.r.o.
¢i SEM Bohemia s.r.0.) pracovni pomér zalobce dosud trva, zda dohoda o provedeni prace byla
uzaviena v ramci pracovnfho poméru ¢i nikoli a zda se napf. jednalo o pracovni cestu ¢i docasné
ptelozeni zalobce na jiné misto vykonu prace na kratkou dobu. Krajsky soud navic poznamenal,
ze Roman Slyvchuk (¢i Slivchuk, v obchodnim rejstifku jsou uvedeny ob¢ varianty
piijment, pozn. zdejsiho soudu) byl nejprve jednatelem firmy Aneo s.r.o. (vymazano 8. 11. 2012)
aod3.1.2013 je jednatelem firmy SEM Bohemia s.r.o., jak vyplyva z vypisa obchodniho
rejstifku Méstského soudu v Praze, tudiz neni zfejmé, zda tato skutecnost vibec byla znama
zalobci - mohl se opravnéné domnivat, Ze vse se vyfizuje v ramci jedné firmy.

S ohledem na vyse uvedené a predevsim s ohledem na rozhodnou skutecnost, ze zalobce
mél k dispozici platné ptislusné povoleni dfadu prace, nelze dle krajského soudu jednoznacné
konstatovat, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a jsou splnény podminky
pro pouziti § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona k rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud
tudiz shledal davodnou namitku Zalobce, Ze zalovana vtbec nezohlednila skutecnost, Zze nebyl
nalezité zjistén skutecny stav véci a napadené rozhodnut{ pro vady fizen{ zrusil.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti

Rozsudek krajského soudu napadla Zalovana (dale jen ,stézovatelka”) vcasnou kasacni
stiznosti, a to z davoda nespravného posouzeni pravni otiazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)]
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodd rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatelka konkrétné namitla, Ze kromé obecného tvodu a vymezeni zakonnych
ustanoveni jsou pravni hodnoceni soudu ve véci zmatecna, logicky nenavazujici. Stézovatelka
se nejprve ohradila proti tvrzeni soudu stran pusobeni jednatele, pana Slyvchuka, v obou
spole¢nostech soucasné. Stézovatelka zduraznuje, ze z obchodniho rejstiiku bylo prokazano,
ze v ptipadé¢ spolecnosti SEM Bohemia s. r. 0. a Aneo s. r. 0. se jedna o dvé samostatné fungujici
spole¢nosti, a zaroven, ze pro casové rozdilna pusobeni p. Slyvchuka ve jmenovanych
spole¢nostech nemohlo dojit k soubéhu jeho jednani soucasné za obé spole¢nosti.

Stézovatelka opétovné uvadi davody, pro které shledala, Ze se zalobce
dopustil protipravniho jednani, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty podle ustanoveni
§ 119 odst. 3 pism. b) bodu 3 ziakona o pobytu cizinci. Podstatnou skutec¢nosti je okolnost,
ze zalobce v dobé kontroly nepracoval pro spolecnost Aneo s. r. o., pro kterou mél vydano
povoleni ufadu prace, nybrz na zakladé¢ dohody o provedeni prace, uzaviené dne 5. 2. 2013,
pro spolecnost SEM Bohemia s. r. 0., pro kterou povoleni k zaméstnani nemél. V pfedmétném
spravnim fizeni byl prokazan vykon zavislé prace, resp. pracovnépravni vztah Zalobce
ke spole¢nosti SEM Bohemia s. r. o. Zalobce na zikladé uvedené dohody o provedeni prace
vykonaval nezakonné vydéle¢nou ¢&innost, ti. byl na tzemi Ceské republiky zaméstnin
bez povoleni k zaméstnani, a to ode dne 6. 2. 2013 do 21. 2. 2013. K tomu stézovatelka doplnila,
ze pravni nazor, podle n¢hoz cizinec, ktery nepracuje v souladu s podminkami uvedenymi
v platném povoleni k zaméstnani, pracuje bez povoleni, je plné v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.12.2013, ¢.j. 4 As 107/2013 — 23,
nebo rozsudek ze dne 14. 11. 2013, ¢. . 5 As 70/2013 — 24).

Nelze rovnéz akceptovat argument stran prelozeni zalobce na jiné pracoviste.
Stézovatelka v této souvislosti rozporuje odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42, ktery fesi dva instituty — pracovni
cestu ve smyslu § 42 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakonik prace”) a pfelozeni dle ustanoveni § 43 zakoniku prace; instituty casove
omezené na dobu nezbytné potieby u toho samého zaméstnavatele, mimo misto vykonu
prace stanovené v pracovni smlouvé. V daném  pfipadé Zalobce nikdy nenamital,
ze by byl zaméstnavatelem, spole¢nosti Aneo s. 1. o., vyslan k vykonu prace ke spolecnosti SEM
Bohemia s. 1. 0. v rimci pracovni cesty. Zalobce se spole¢nosti SEM Bohemia s. r. o. uzaviel
samostatny pracovnépravni vztah a kontrolovanou c¢innost vykonaval pravé a jen pro tuto
spole¢nost. Stézovatelce tak neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovozuje, ze by se mohlo jednat
o pracovni cestu, nebot’ soud tento svij nazor nijak neodavodnuje. Obdobné lze dle stézovatelky
uvést 1 k institutu pfevedeni, ktery musi byt na rozdil od vyslani na pracovni cestu ucinén pouze
a jen pisemnou formou, kdyz nic takového v fizeni zjisténo nebylo a Zalobce sam existenci takové
listiny ani netvrdil. Z rozsudku neni seznatelné, co vedlo krajsky soud k nazoru, ze mélo
byt zjist ovano, zda se v pfipadé zalobce nejednalo o docasné pielozeni.
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Soucasn¢ v rozsudku neni uvedeno, zjakého duvodu by mélo byt zjistovano,
zda a u kterého zaméstnavatele dosud trva pracovni pomér zalobce a zda dohoda o provedeni
prace byla uzaviena v ramci pracovniho poméru ¢i nikoli. Krajsky soud dle stézovatelky prehlédl,
ze tyto skutecnosti byly v fizenf zjistény a uvedeny v oduvodnén{ rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Stézovatelka ma za to, ze jako spravni organ v fizeni z moci ufedni protipravni jednani
zalobce prokazala, a Zalobce v takovém pfipadé ani nebyl povinen pfedkladat listiny svédcici
ojeho protipravnim  jednani, jak pozadoval krajsky soud. StéZzovatelka rovnéz
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze druh prace vykonavany Zzalobcem pro spolecnost
SEM Bohemia s. t. 0., spocivajici ve zhotoveni dfevénych palet, skladovan{ vyrobka a manipulace
s vyrobky na skladovaci plose, nebyl mimo povoleny druh prace (délnik v oblasti vystavby
budov).

Protoze krajsky soud v rozsudku konstatoval vySe uvedend tvrzeni jako nedosetfené
okolnosti, aniz by jejich potfebu pravné zdavodnil, povazuje stézovatelka napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Soud soucasn¢ nedosetfené okolnosti oznacil za vady fizeni, pfestoze
zalobce ani nenapadal skutkova zjisténi. StéZovatelka proto nesouhlasi se zavérem, ze nebyl
zjistén skutkovy stav a rozsudek povazuje za nezakonny.

Zaroven stézovatelka upozorfiuje na poruseni principu jednoty, racionality a vnitini
bezrozpornosti ze strany soudu. Jestlize krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 As 67/2013 —42, ze kterého vyplyva, ze lze ulozit spravni
vyhosténi, pokud cizinec pracuje v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani z davodu jiného
mista vykonu prace, pak tim spiSe je mozné dospét k zavéru, ze cizinci lze ulozit spravni
vyhosténi, jestlize pracoval pro jiného zaméstnavatele, na jiném mist¢ a vykonaval jiny druh
prace. Stézovatelka povazuje argumentaci krajského soudu, ktery nejprve vylucuje moznost ulozit
cizinci spravni vyhosténi, protoze disponoval platnym povolenim ufadu prace, za absurdni
a nelogicky, pokud krajsky soud stézovatelku soucasné zavazuje k tomu, ze odstrani-li nedostatky
stran fadného zjisténi skutkového stavu, bude moci vydat nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatelka by si dle uvedeného musela vybrat, zda spravni fizeni zastavit, protoze Zzalobce
v dob¢ kontroly disponoval platnym povoleni ufadu prace, anebo v fizeni provést dalsi
dokazovani.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 17 A 5/2014 — 35, zrusil a véc vratil k dalsimu

fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila dva davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s.: nezakonnost posouzeni relevantni pravni otazky a nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost
a nedostatek diivodu rozhodnuti, zptsobujicich nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu; pokud by tomu tak bylo, jiz tato skutecnost by byla davodem pro zruseni
napadené¢ho rozsudku. V tomto sméru stézovatelka namitala, Zze krajsky soud ve svém rozsudku
neuvedl uvahy, jak dospél k zavéru o nedosetfenych okolnostech a k nazoru, Zze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav.

K vykladu pojmu nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyjadfil ve své judikatufe. Podle ustalené judikatury nedostatkem davodu ,,nelze
rozumét dilé nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejich% nedostatek je mono rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvirel roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 17%eni nejistované, pripadné jisténé v rozporn se Zdkonem anebo tam, kdy neni rejnie,
Kda vitbec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny (stov. rozsudek ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 ze dne
4. 12. 2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Podle nazoru krajského nebylo zjisténo, zda a u kterého zaméstnavatele pracovni pomér
zalobce dosud trva, zda dohoda o provedeni prace byla uzaviena v ramci pracovniho poméru
¢inikoli a zda se napf. jednalo o pracovni cestu ¢i docasné pielozeni Zalobce na jiné misto
vykonu prace na kratkou dobu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2013 byla provedena kontrola spravnim
organem I. stupné v aredlu spolec¢nosti PILA TENE, s. t. o., okres Rokycany, kde Zalobce
vykonaval pracovni ¢innost pro spole¢nost SEM Bohemia s. r. o., spocivajici v obsluze pily,
tzv. kraticky, pfestoze mél vydano platné povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele spolecnost
Aneo s. r. 0. s mistem vykonu prace v Praze, druhem prace 93130 — Délnici v oblasti vystavby
budov s platnosti do 12. 4. 2013. Dale bylo zji$téno, 7e mezi subjektem PILA TENE, s. 1. o.
a SEM Bohemia s. r. o. jako zhotovitelem byla uzavfena ramcova smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provedeni kompletace palet v arealu vyrobni haly objednatele, s platnosti
do 31.12. 2013.

Spravni  organ 1. stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 3.4.2013,
& j. KRPP-30370-26/CJ-2013-030022, o ulozeni spravniho vyhosténi s odévodnénim, Ze alobce
je na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povolen
podminkou vykonu zaméstnani. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodla
stézovatelka dne 23.7.2013 rozhodnutim pod ¢ j. CPR-6047-3/CJ-2013-930310-V242 tak,
ze napadené rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se dle sté¢zovatelky fadné nezabyval podstatnou skutecnosti,
tedy tim, ze spolecnosti Aneo s. r. o. a SEM Bohemia s. r. o. jsou samostatn¢ fungujic
spolecnosti a dale, ze spravni organ I. stupné vibec nehodnotil pracovni ¢innost zalobce jako
takovou. V ramci dalstho fizeni spravni organ I. stupné doplnil dokazovani, zejm. doplnil
identifika¢ni ddaje jednotlivych spolecnosti a konstatoval, ze k poruseni podminek vydaného
povoleni k zaméstnani doslo, pfestoze se zalobce domnival, Ze dohoda o provedeni prace
postacuje k legalnosti jeho zameéstnani, nebot’ pan. Slyvchuk se vyskytuje jako jednatel v obou
spole¢nostech a novym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2013, & j. KRPP-30370-44/CJ-2013-030022
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zalobci opétovné ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincd a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské
unie v délce 6 mesicu.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobci bylo Uadem prace Ceské
republiky — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,UP Praha®) vydano rozhodnuti
zedne 22.11.2012, ¢ j. MPSV-UP/7098013/12/AIS-ZAM, o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani, které bylo UP Praha vydino dne 17.10.2011 kvjkonu zaméstnani
pro zaméstnavatele Aneo s. r. 0. s mistem vykonu prace v Praze a druhem prace 93130 - Délnici
v oblasti vystavby budov. Povoleni k zaméstnani pro téhoz zaméstnavatele bylo prodlouzeno
do 12. 4. 2013.

Ve véci je nesporné, ze zalobce wuzaviel dne 5.2.2013 se spolecnosti
SEM Bohemia s. r. 0. novy (dal$i) pracovnépravni vztah, vjehoz ramci vykonaval cinnost,
pro kterou nemél vydano platné povoleni k zaméstnani (dohoda byla uzaviena na cinnost:
zhotovovani dfevénych palet, skladovani vyrobkd, manipulace s vyrobky po skladovaci plose
u odbératele spolecnosti pila Téné s.r.0.). Uvedeny pracovni vztah byl uzavien na zakladé dohody
mezi zaméstnavatelem 1. Aneo s.r.o, zast. p. Ivanem Kupirkem, jednatelem a zaméstnavatelem
2 SEM Bohemia s.r.o, zast. Romanem Slyvchukem, jednatelem. Dtvodem uzavieni dohody
dne 20. 1. 2013 byl nedostatek prace u spolecnosti Aneo, s.r.o.

Dle ufedniho zaznamu a protokolu celni spravy a spravniho organu I. stupné Zalobce
dne 21. 2. 2013 vykonaval pracovni cinnost spocivajici v jizdé vysokozdviznym vozikem
a pfemist’ovani balika dfeva, odklizeni snéhu a praci na pile (tzv. kraticce).

Dle protokolu o vyjadfeni zalobce minimalné v obdobi od 6. 2. 2013 do 21. 2. 2013
osobné vykonaval pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vyse uvedeného vyplyva skutecnost, ze Zalobce
prokazatelné vykonaval pracovni cinnost pro jinou spole¢nost nez pro svého puavodniho
zaméstnavatele, se kterym mél uzavienou dohodu o provedeni prace a ktery byl uvedeny
v pracovnim povoleni a jiny druh pracovni ¢innosti, nez pro kterou mu jako cizinci bylo vydano
pracovni povoleni. Spolecnosti Aneo s. r. o. a SEM Bohemia s. r. o. jsou pfitom odlisné,
samostatné pusobici subjekty.

Nutno konstatovat, ze krajsky soud se pfi svych tvahach zabyval jen nékterymi z dakaza,
které spravni organy v prubc¢hu fizeni ve véci spravniho vyhosténi provedly, pfedevsim
povolenim k zaméstnani zalobce, zatimco o hodnoceni jinych dikazi — dohody obou spolecnosti
ze dne 20. 1. 2013 nebo dohody o provedeni prace ze dne 5. 2. 2013 - zcela pomlcel. Tim porusil
svou povinnost komplexné zhodnotit proces dokazovani ve spravnim fizeni a jeho zavér o tom,
ze dokazovani neprob¢hlo nalezitym zpusobem, je tak nepfezkoumatelny. Jinymi slovy feceno,
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, sam vsak
ponechal nékteré dukazni prostfedky, z nichz spravni organy rovnéz dovozovaly své zavéry, zcela
nepovsimnuty. Takova vada je v kasacnim fizeni duvodem pro zruseni rozhodnuti krajského
soudu, 1 pokud ji ucastnik v kasacni stiznosti nenamita (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Stim souvisi i dal${ stiznostni namitka stézovatelky, tj. nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy,
pokud oduvodnéni neni ve vztahu k vyroku jednozna¢né nebo pokud vibec neobsahuje pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 — 130, ¢.j.244/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
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je také rozsudek, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan (viz napf. rozsudek ze dne 22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 — 132), nebo rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudek ze dne 31.1.2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007 — 107).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu skute¢né obsahuje vnitin{
rozpor, pokud na jedné strané vylucuje uloZeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery disponuje
platnym povolenim k zaméstnani pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého vykonava pracovni
¢innost; a na stran¢ druhé spravnimu organu uklada odstranéni nedostatki v dokazovani
a posléze vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Uvahy krajského soudu, které stily za jeho zavérem, nenalezly odraz v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti citoval pouze
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 8. 2013, 1 As 67/2013 — 42, ve véci vyslani cizozemského
zaméstnance k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni, aniz by ozfejmil jeho souvislost
s postupem spravnich organt v nyni projednavané véci. Toto pochybeni krajského soudu
zpusobilo dal$i vadu napadeného rozsudku. Pokud je totiz odivodnéni rozsudku tvofeno
pfevazné pasiazemi pfevzatymi bez dalstho komentafe z rozsudku v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto pfevzaté zavéry pro jeho
rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64).

Krajsky soud v dal$im fizeni bude muset nejprve postavit najisto, jaka skutkova zjisténi
jsou zakladem jeho tvah. Radné tedy prezkouma pribéh dikazniho fizeni pred spravnimi organy,
vyjadii se ke zptusobu hodnoceni dikazi a svym zavérim o vadnosti ¢i bezvadnosti dikazniho
fizeni pak pfizptsobi dalsi procesni postup. Je-li v fizeni sporna otazka, zda zalobce vykonaval
jiny druh pracovni cinnosti, nez pro kterou mu jako cizinci bylo vydano pracovni povoleni,
pak je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zodpoveédét, zda jednan{ Zzalobce, ktery disponuje
platnym pracovnim povolenim vydanym pro urcitého zaméstnavatele, urcity druh prace, urcité
misto a urcité casové obdobi, ale ve skutec¢nosti vykonava iy drub price, nez na kterou
mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zikona o zaméstnanosti, a v jiném misté
a pro jiného zameéstnavatele, lze posoudit jako vykon price bez pracovniho povoleni podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci a lze mu tak podle uvedeného
ustanoveni udélit spravni vyhosténi. S tim souvisi i otazka, zda a za jakych podminek cizinec
muze byt svym zaméstnavatelem vyslan ve smyslu § 42 zakonifku prace i mimo misto vykonu
prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, nebot’ vykon prace na pracovni cesté znamena
jen zménu mista vykonu prace, nikoli v§ak zménu druhu prace uvedeného v povoleni. Stran tvah
a zavéria krajského soudu, znichz dovozuje podobnost vykonavanych praci zalobcem
na stavbach a na pile, odkazuje Nejvyssi spravni soud na Sdéleni ceského statistického tfadu
¢.206/2010 Sb. ze dne 16. ¢ervna 2010 o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO).

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. s. . s.
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Zrusi-li kasacni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni,
je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné¢ dne 23. fijna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





