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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcd Mgr. AleSe Roztoc¢ila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
7alobce: CEMEX Sand, k. s., IC: 47906201, se sidlem Masarykovo namésti 207, Napajedla, zast.
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Cesk)'r banisky ufad, se sidlem Koz 748/4, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. 15 A 60/2012 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2012, & j. SBS/12338/2012/CBU-22, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 24. 2. 2012, ¢& j. SBS/04548/2012/OBU-04, jim?
Obvodni bafisky dfad pro tzemi kraje Usteckého (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) udélil
podle ustanoveni § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, predchozi souhlas s prevodem dobyvaciho prostoru
Uhogtany, ev. ¢ 7/0980 z organizace C4SC78 s. r. o. na zalobce. Spravn{ organ prvniho stupné
ulozil ve svém rozhodnuti zalobci v ¢l. I v bodé druhém podminku, Ze finanéni rezervy (§ 31
odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zakona) budou, mimo jiné, vytvofeny na zvlastnim vazaném uctu.
Zalovany pak posuzoval namitku Zalobce, zdali by se povinnost Zalobce méla vztahovat
k vytvofeni finan¢nich prostredka zakonnych rezerv na zvlastnich vazanych udctech
pouze k té ¢asti  rezerv, které byly vytvofeny za obdobi od 1. 1. 2004. Zalovany
pfi rozhodovani vychazel z pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
11.10. 2011, ¢. j.30419/2011/04/001, o pfedchozim souhlasu k pfevodu pfedmétného
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dobyvaciho prostoru z organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s. na organizaci C4SC78 s. r. o.
jako nabyvatele (nyni pfevodce). Jiz v podmince tohoto rozhodnuti byla organizaci
C4SC78 s. 1. 0. ulozena povinnost vytvofit rezervu financnich prostfedkim na vazaném uctu.
Jelikoz organizace C4SC78 s. r. o. méla mit veskeré financni prostfedky rezerv sama ulozena
na zvlastnim vazaném uctu, shledal zalovany namitku zalobce jako bezpfedmétnou.

2] Zalobou podanou dne 12. 6. 2012 u Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobce
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce brojil proti poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) spocivajici v tom, ze mu spravni organy ulozily povinnost dodatecné
vytvofit a na zvlastni vazany ucet ulozit zakonné rezervy, které byly vytvareny jiz v souvislosti
s t¢zbou uskute¢nénou v minulém obdobi, kdy pravni pfedpisy tuto povinnost neukladaly.
Spravni organy proto zneuzily skutecnosti, Zze byl dobyvaci prostor pfeveden mezi dvéma
subjekty, protoze bez pfevodu by nemohly ulozit pivodnimu drziteli povinnost slozit rezervy
vedené na analytickém Gétu na zvlastni Géet vazany. Zalobce by tak byl ale nucen cerpat finanéni
prostiedky na rezervy zuvéru, coz vnimal jako nepfipustnou diskriminaci proti drZitelim
dobyvacich prostor, ktef nabyli dobjvaci prostory pied piislusnou novelizaci zdkona. Zalobce
povazoval za podstatné pro ukladani rezerv ustanoveni § 10 odst. 2 a § 10a odst. 1 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach, pro zjisténi zakladu dané z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o rezervach®). Povinnost ukladat rezervy na zvlastni vazany ucet byla zalozena
az novelou zikona o rezervach ¢. 438/2003 Sb. ucdinnou od 1. 1. 2004 s pfechodnym
ustanovenim, ze ustanoveni § 10a zakona o rezervach se pouzije poprvé za obdobi, za které
se podava danové pfiznani pocinajici v roce 2004. Horni zakon pak zalozil povinnost ukladat
zakonné rezervy na zvlastni vazany ucet az novelou horniho zikona ¢. 313/2006 Sb. ué¢innou
od 22. 6. 2006. Spravni organy podle nazoru zalobce nesmély ukladat povinnost za obdobi,
ve kterém tato povinnost nevypljvala z priavnich predpisi. Zalobce dile povazoval
za bezpfedmétny odkaz na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 10. 2011,
¢.j. 30419/2011/04/001, podle kterého byla organizace C4SC78 s. r. o. povinna slozit rezetvy
na zvlastnim vazaném uctu, protoze jiz toto rozhodnuti bylo nespravné. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti zalobce navrhl krajskému soudu, aby Zalobé pfiznal odkladny ucinek,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 4. 2014, & j. 15 A 60/2012 - 49,
zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V odtvodnéni
krajsky soud uvedl, Ze organizace opravnéné k hornické ¢innosti jsou povinny podle ustanoveni
§ 31 odst. 6 a § 37a odst. 1 horniho zakona vytvafet rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkt
dotéenych tézbou a na vyporadani dalnich skod; o naklady na tvorbu rezerv je mozné si snizit
zaklad dané. Smyslem tvorby rezerv je pak vytvofeni dostatecnych financnich prostfedka
k odstranovani dualnich §kod, za které je organizace odpovédna (§ 36 odst. 3 horntho zakona),
a nikoli moznost zvysovat si zisk snizovanim zakladu dané z pffjmt. Pfevodce se smluvnim
ptevodem dobyvactho prostoru vyvazuje ze vSech prav a povinnosti a na jeho pozici vstupuje
nabyvatel jako jeho pravni nastupce, coz se musi kvalifikované promitnout do smlouvy
o pfevodu dobyvactho prostoru. Povinnost slozit stanovené rezervy na zvlastni vazany ucet
pak vyplyva pfimo z ustanoveni § 37a odst. 4 horniho zdkona, a proto se nepouzije pfechodné
ustanoveni novely ¢. 438/2003 Sb. zakona o rezervach. Horni zikon je totiz v otdzce tvorby
rezerv k zakonu o rezervach /lex specialis a sam uklada povinnost vedeni rezerv na zvlastnim
vazaném uctu. Na zruSeni rezerv podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach organizaci
C4SC78 s. r. 0. navazuje vytvofeni rezerv zalobcem ve vysi dostacujici k nahradé skod, za které
po pievodu dobyvaciho prostoru odpovida. Uéelem novely horniho zakona ¢. 313/2006 Sb. toti
bylo vytvofeni dostatecnych, nikoli ucetnich, rezerv k odstranovani skod, které by byly k dispozici
i v pfipadé insolvence ¢i jinych nechténych okolnosti. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze spravni organ prvnfho stupné ulozil v souladu s hornim zakonem, ktery neobsahuje Zzadna



4 As 83/2014 - 39
pokracovani

pfechodna ustanoveni, Zalobci vdruhé podmince rozhodnuti ze dne 24. 2. 2012,
¢. j. SBS/04548/2012/OBU-04, povinnost slozit vytvofené rezervy na vazany ucet.

[4] Kasa¢ni stiznosti podanou u zdejstho soudu dne 22. 4. 2014 broji Zalobce (dale
téz ,,stézovatel”) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatel pfedné vychazi
z pravniho nazoru, podle néhoz nemiize byt povinnost slozit zakonné rezervy na vazany ucet
ulozena za obdobi pfedchazejici novele zdkona o rezervach (4c¢inné od 1. 1. 2004) a novele
horniho zakona (ucinné od 21. 6. 2006). Z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach nelze
dovodit, ze by mél nabyvatel povinnost pfevzaté rezervy za obdobi, v némz zakon slozeni rezerv
na zvlastnim vazaném uctu neukladal, ulozit na zvlastni vazany ucet a stejné tak nevyplyva
tato povinnost ani z horntho zakona ve znéni pfedchazejicim piislusné novelizaci ucinné
od 21. 6. 2006. Krajsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval zasadu lex specialis derogat legi
generali, kdyz povazoval horni zakon k zakonu o rezervach za specialni. Stézovatel se naopak
domniva, ze pfechodné ustanoveni zakona o rezervach je v otazce povinnosti vytvafet rezervy
na vazanych uctech specialni k upravé obsazené v hornim zakonu. Horni zakon stanovuje
povinnost vést rezervy na vazaném uctu a zakon o rezervach dopliuje, ze tato povinnost se tyka
pouze rezerv vytvafenych poprvé podle prechodného ustanoveni novely zakona o rezervach.
Stézovatel dale namita, Zze neni vjeho pfipad¢é pfiléhava ani aplikace ustanoveni § 37a
odst. 4 horniho zakona, z n¢hoz krajsky soud dovozuje povinnost ulozeni vytvofenych rezerv
na vazany ucet. Jiné organizace by totiz pak byly v prodleni s ulozenim financnich prostfedku
na vazany ucet. Citované ustanoveni je proto tfeba vykladat ve smyslu zakazu retroaktivity
tak, ze se jeho ucinky vztahuji az na obdobi po novelizaci. Stézovatel se dale citi dotcen na svych
pravech nerespektovanim ¢l. 4 Listiny spravnimi organy, protoze mu byla uloZzena povinnost
za obdobi, ve kterém ji pravni pfedpisy nestanovily. Spravni organy tim zneuzily okolnosti
pfevodu mezi dvéma organizacemi, protoze dosavadnimu drziteli prav k dobyvacimu prostoru
organizaci C4SC78 s. r. o. (nyni pfevodci) by bez pfevodu nemohly ulozit povinnost pfevést
financni prostfedky z analytickych acta na zvlastni acty vazané. Stézovatel je timto postupem
nepiipustné diskriminovan oproti drzitelam dobyvacich prostor, ktefi tyto prostory nabyli pfred
piislusnou zakonnou novelizaci. Zavérem stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiZnosti
pfiznal odkladny ucinek a posléze napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 15. 5. 2014 uvadi, Ze zastavé stejny pravni nazor jako krajsky
soud, ze je pfevodce po pfevodu dobyvacitho prostoru povinen rezervy dosud vytvofené zrusit
a ze prejimajici organizace je povinna rezervy vytvofit podle aktualné platné upravy a v souladu
s rozhodnutim obvodniho banského tfadu na zvlastnim vazaném actu. Jiny zpusob tvorby rezerv
by byl v pfimém rozporu s § 10a odst. 1 zakona o rezervach a s § 37a odst. 4 horniho zakona.
Zalovany je toho nazoru, Ze pokud pievodce zrusi vytvotené finanéni rezervy, nabyvatel musi
rezervy vytvaret podle aktualné platnych pravnich pfedpisa. Vytvareni financnich rezerv pouze
na analytickém uctu organizace by navic bylo v rozporu se zamérem zakonodarce vyjadfenym
pfijetim novely ¢. 313/2006 Sb., kterou zménil horni zakon, coz Zzalovany doklada odkazem
na ditvodovou zpravu piijaté novely. Zalovany dale uvadi, 7e neporusil ¢l. 4 Listiny uloZenim
povinnosti dodatecného vytvareni finan¢nich rezerv, nybrz toliko pozadoval, aby byla vytvofena
finan¢ni rezerva ve vysi vytvotené predchozim drzitelem dobyvaciho prostoru. Zalovany
pak uzavira, ze sté¢zovatel nebyl diskriminovan, protoze spravni organ musely postupovat
v otdzce vytvateni rezerv podle platné pravni dpravy. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

s. f.s.
[8] Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[9] Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 30419/2011/04/001, udélil spravni organ
prvniho stupné predchozi souhlas k pfevodu dobyvactho prostoru Uhostany, ev. ¢ 7/0980,
z organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s. na organizaci C4SC78 s. r. o. (v nyni posuzovaném
pfipad¢ pfevodce). Obsahem smlouvy k pfevodu uvedeného dobyvactho prostoru
mél byt, mimo jiné, podle podminky ¢. 2 predchoziho souhlasu zavazek, podle néhoz méla
organizace C4SC78 s. r. o. vytvofit v jednoznacné stanovené vysi finanéni rezervy na zvlastnim
vazaném UCtu na sanaci a rekultivaci vSech pozemkua dotcenych tézbou (§ 31 odst. 6 horniho
zakona) a na vyporadani dalnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona).

[10]  Smlouvou ze dne 26. 10. 2011 pfevedla organizace EUROVIA Kamenolomy, a. s.
uvedeny dobyvaci prostor na organizaci C4SC78 s. r. o. Ve smlouvé se organizace
C4SC78 s. r. 0., mimo jiné, zavazala k vytvofeni financnich rezerv podle horniho zikona
na zvlastnim vazaném uctu a dale ke splnéni vSech podminek stanovenych piislusnym
pfedchozim souhlasem.

[11]  Zadosti ze dne 13. 1. 2012, doslou dne 8. 2. 2012, pozadali jednatelé organizace
C4SC78 s. r. o. spravni organ prvniho stupné o vydani pfedchoziho souhlasu k pfevodu
dobyvaciho prostoru Uhost’any, ev. €. 7/0980, na organizaci CEMEX Sand, k. s.

[12]  Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. SBS/04548/2012/OBU-04, udélil spravni orgin
prvniho stupné pfedchozi souhlas k pfevodu dobyvaciho prostoru Uhoét’any, ev. ¢ 7/0980,
z organizace C4SC78 s. r. o. na organizacit CEMEX Sand, k. s. Obsahem smlouvy k pfevodu
uvedeného dobyvaciho prostoru mél byt, mimo jiné, podle podminky ¢. 2 pfedchoziho souhlasu
zavazek, podle né¢hoz méla organizace CEMEX Sand, k. s. vytvofit v jednoznacné stanovené vysi
financni rezervy na zvlastnim vazaném uctu na sanaci a rekultivaci vsech pozemkd dotcenych
tézbou (§ 31 odst. 6 horniho zdkona) a na vypofadani dualnich skod (§ 37a odst. 1 horntho
zakona).

[13] Kasaéni stiznost neni davodna

[14]  Podle § 37a odst. 1 horniho zakona [k] zajisténi vyporddani dilnich skod je organizace povinna
vytvdret regervu financnich prostiedki. 1yse regervy vytvdrené na vrub ndkladii musi odpovidat potrebam
na vyporddani dilnich Skod v lasovém pribéhn podle jejich vzniku, popripadé v predstibu pred jejich vnikem
(§ 37 odst. 4). Tato rezerva je nikladem na dosagent, zajisténi a ndrsent prijmii.
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[15] Podle § 37a odst. 2 horniho zikona, ve znéni novely ¢ 313/2006 Sb. ucinné
od 21. 6. 2000, ,,[v]ytvdreni rezerv podle odstavce 1 a podle §§ 31 odst. 6 podléha schvdleni piislusnym obvodnin
bariskym iifadem, ktery schvaluje 163 Gerpani 3 t0chto rezerv po dohodé s ministerstvem Sivotnibo prostiedi Ceské
republiky. Lyto financini prostiedy se uklidaji na vldstni vazany scéet v bance a nesméii byt predmeétem ruceni
ani_konkursu vedeného na majetek dlunika, popripade predmeétem vyrovnani podle vldastniho pravnibo predpisu,
ani_nemobou byt predmeétem naiizeni a provedeni vikonu rozhodnuti (novelizovanou cast zvyraznil zdejsi
soud). Obvodni barisky sitad si pred vydanim rozhodnuti o lerpani g téchto rezerv vyZida vyjadieni dotéené obee.
V7" pripadé organizaci s majetkovon dicasti statu rozhoduje obvodni bansky difad v dohodé s ministerstvem
priimysiu a obohodu Ceské republiky“

[16] Podle § 10a zikona o rezervach, ve znéni novely ¢. 438/2003 Sb. ucinné od 1. 1. 2004,
wplenégni prostiedky ve vysi regerv tvorenych podle § 9 a 10 se uklidaji na vldastni vazany sicet v bance
a nesméji byt predmétem ruceni nebo konkursu vedeného na majetek poplatnika podle vlastniho pravniho
predpisu. 23) Za obdobi, 3a které se poddavd datiové prignini, je gariitovand tvorba regerv vydajem (ndkladem)
na dosagent, ajisténi a wudrgeni prijmii pounze do vyse castky prevedené ve prospéch vldstnibo vizaného sictu
nejpozdéii do dne poddni dariového piizndni. Penéni prostriedky 3 tohoto iictu mohou byt Cerpany pouze
na vjdaje, na jejich¥ sibradn byly vytvoreny*

[17]  Podle ¢l. Vbodu 2 novely ¢ 438/2003 Sb. zikona o rezervach ,,[u]stanoveni [ 10a
zdkona & 593/ 1992 Sh., ve znéni tohoto Zikona, se pousije poprvé za obdobi, za které se poddvi dariové
prizndni, pocinajici v roce 2004, nestanovi-li uldstni pravni predpis jinak

[18] Podle § 10a odst. 1 zikona o rezervach, ve znéni novely ¢ 223/2006 Sb. ucinné
od 1. 6. 2000, ,[plenézni prostiedky ve vysi rezerv tvorenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo regerv vymezenych
v § 10 odst. 2 se uklidaji na samostatny iicet v bance se sidlem na sizemi Ceské republiky nebo v pripadé rezerv
vymezenych v § 10 odst. 2 se soublasen prislusného obvodniho bariského iradu, prislusného krajského siradu nebo
Spravy siloist’ radioaktivnibo odpadu také na samostatny sicet v bance se sidlem na sizemi jiného denskébo stitu
Evropské unie, ktery je urcen vyhradné pro ukladani prostiedkii rezerv tvorenych podle § 9 a § 10 odst. 1 nebo
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 prjjmu 3 prodeje statnich dinbopisii porizenych 3 prostiedkii toboto sictu
a popripadé vynosi 3 prostiedki téchto rezerv (ddle jen "zwldstni vazany dcet"). V'ynosy 3 prostiedkii rezerv
se pro iicely tohoto ustanoveni rozumi vynosy 3 penéinich prostredsi vaganych na vldstnim vazaném iiitu
a tirokové vynosy ze statnich dluhopisi porizenych 3 prostieds vldstnibo vazaného dictu. Penéni prostredky
gvldstnibo vazaného ictn mobou byt lerpdany pouze na icely, na které byly rexervy vytvoreny, s vyjimkou nvedenou
v odstaver 4. Poplatnik 217di pro jednotlivy sicel tvorby rezervy v3dy ponze jeden wldstni vdazany icet, ktery
Je veden v Ceskych korundch nebo v enrech*

[19]  Podle ¢l II bodu 3 novely ¢. 223/2006 Sb. zakona o rezetvach ,,[u]stanoveni § 10a zikona
£ 593/1992 Sbh., ve znéni dilinném ode dne nabyti ilinnosti tohoto dkona, se pousije poprvé a dariovaci
obdobi pocinajici v roce 2006 “

[20]  StéZovatel vSemi kasacnimi namitkami zastava pravni nazor spocivajici v tom, ze spravni
organ prvniho stupné nemohl v rozhodnuti o pfedchozim souhlasu ze dne 24. 2. 2012,
¢.j. SBS/04548/2012/ OBU-04, stézovateli ulozit povinnost k tvorbé zikonnych rezerv
na zvlastni vazané ucty za obdobi pfedchédzejici acinnosti zakona ¢. 313/2006 Sb. novelizujiciho
horni zakon a zdkona ¢. 438/2003 Sb., kterym byl zménén zikon o tezervach. Opacny zaveér
spravnich organt pak povazuje za nepfipustny retroaktivni vyklad zakona a za poruseni ¢l. 4
Listiny, protoze se domniva, ze mu byly ulozeny povinnosti bez zakonného podkladu.

[21]  Pfevod dobyvaciho prostoru je smiSenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou
vefejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zakona). Samotny pfevod se uskutecniuje sice
na zakladé smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této smlouvy je podminéno
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vydanim pfedchoziho souhlasu, ve kterém stanovuje obvodni bansky ufad podminky
k uskutecnéni pfevodu. Jednou znich je 1 povinnost k vytvafeni{ finanénich rezerv k sanaci
a rekultivaci pozemkt dotcenych tézbou (§ 36 odst. 1 hornfho zakona) a k vyporadani dualnich
skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona) podle pravidel platné pravni dpravy. Tvorbu finanénich
rezerv mimo horni zakon upravuje dale i zakon o rezervach. Rozdil v pfistupu obou zakonu
k otazce rezerv spociva v tom, ze zatimco smyslem piislusnych ustanoveni horniho zakona
je vytvafeni chranénych financnich prostfedkti pro odstranovani externalit spojenych s tézbou,
smyslem zakona o rezervach je vymezeni zpusobu tvorby a vyse rezerv pro ucely vypoctu zakladu
dan¢ z pfijmi. Potud je polemika stéZovatele s vyroky krajského soudu tykajicimi se vztahu mezi
obéma pfedpisy nerelevantni. Zavéry spravnich organa a krajského soudu totiz obstoji z dale
uvedenych davodu.

[22]  Organizace C4SC78 s. r. o. podala zadost o pfevod dobyvaciho prostoru na organizaci
CEMEX Sand, k. s. ke dni 8. 2. 2012. V dob¢ rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
ukladal horni zdkon ve znéni pozdéjsich novel jednoznacéné v § 37a odst. 2 horniho zakona
povinnost vytvaret financni rezervy na zvlastnim vazaném uctu a obsahové stejna povinnost
vyplyvala 1 z § 10a odst. 1 zakona o rezervach. Citované ustanoveni hornitho zakona nabylo
ucinnosti ke dni 21. 6. 2006 a ustanoveni zakona o rezervach se mélo poprvé pouzit za obdobi,
za které se podavalo danové piiznani, zacinajici v roce 2004. Jelikoz zadost o pfedchozi
souhlas k pfevodu dobyvactho prostoru byla podana za ucinnosti citované pravni upravy, musel
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o pfedchozim souhlasu ze dne 24. 2. 2012,
¢j. SBS/04548/2012/ OBU-04, stanovit tvorbu rezerv v souladu s touto G¢innou pravni upravou.
Stézovatel totiz do doby pfevedeni pfedmétného dobyvactho nemél zadné rezervy, u kterych
by podle pfechodnych ustanoveni mohla pfichazet v dvahu aplikace raznych znéni horniho
zakona a zakona o rezervach. Teprve na zakladé¢ smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru, jejiz
obsah podléha stanovenym podminkam citovaného pfedchoziho souhlasu, bude totiz stéZzovatel
vytvafet rezervy financnich prostfedku.

[23]  Uvedeny zavér podporuje i skutecnost, ze podle rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné o pfedchozim souhlasu ze dne 11. 10. 2011, sp. zn. 30419/2011/04/001, a ptislusné
smlouvy o pfevodu dobyvaciho prostoru by méla mit organizace C4SC78 s. r. o. veskeré
financni rezervy ulozené na zvlastnich vazanych uctech. Jestlize by tomu tak nebylo, znamenalo
by to, Ze se organizace C4SC78 s. r. 0. oproti svému zavazku snazila ziskat prospéch vyhnutim
se povinnosti  vytvafet vazané finanéni rezervy; takové jednani by bylo nepfipustné
a ani prevadéjici organizace ani stézovatel jako nabyvatel a pravni nastupce pifevodce
by na zaklad¢ takového protipravniho jednani nemohl uplattovat vyhody — ,nemo turpitudinem
suam allegare potest”. Stézovatel proto musi vytvofit finanéni rezervy v souladu s pravnimi pfedpisy
platnymi a dGc¢innymi v dobé pfevodu, a to bez ohledu na to, zda pfevodce pfislusné rezervy
vytvofil v souladu se ziakonem a rozhodnutim o pfedchozim souhlasu na vazaném uctu
a v souvislosti s prevodem prav k dobyvacimu prostoru tyto vypofada se stézovatelem, ¢i nikoli.
Vypotadan{ rezerv mezi pfevodcem a stézovatelem je véci smluvniho ujednani mezi témito
spole¢nostmi, do néhoz Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi zasahovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil sté¢zovatelovu namitku poruseni zakazu retroaktivity
za neduvodnou. ,,Zpétné prisobeni normy (pravd retroaktivita) je takovy pripad piisobnosti pravni normy
v Case, kdy el dicinnosti se vtabuje i na pravni vtaby (pravni skuteinosti) viniklé pred jeii platnosti. Normy
se Fpétnou 1idinnosti jsou spise vyjimkon. Zdkonoddrce pellivé zvaguje retroaktivni normmu, vychdzee 3 toho,
Ze retroaktivita pravnich norem ve svych disledeich namend, Ze jsou pravnim subjektrim nkldaddany povinnosts,
které diive nemély. Neprava retroaktivita sonvisi s ochranou nabytych prav a s problematikon dsabii do téchto
prav a _je disledkem mén v pravnim vadu. Nejde o 3pétnon iiinnost v pravém slova smysin. Pri zmeéné pravni
dpravy musi byt vznik pravnich vitahi, a tedy subjektivnich prav a pravnich povinnosti posuzovin védy podle
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gdkonii dicinnych v dobé jejich vniku, rogsab téchto prav a povinnosti by vsak mél byt v gdsadé shodny
pro vsechny pravni subjekty a musi se (s uriitymi vyjimkani) ménit s icinnosti novych Zdkoni. Nepravd
retroaktivita tedy nezasabuje do minulosti. Resi éasovy stet dvon priwnich norem. Znamend, e vznik a platnost
privnich vtahi, pravni skutetnosti a pravnibo chovdni se posuzuje podle diive platnych norem, obsah pravnich
vztabii se posuzmje podle normy dicinné v dobé, kdy se o téchto pravnich vtagich roghodwje” (Kubu, L.
Hungr, P. Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde Praha, a. s, 2007. s. 82-83.). V nyni posuzovaném
piipad¢ vznikla stézovateli povinnost vytvafet rezervy az v dobé, kdy ucinna pravni uprava
spojovala vytvafeni financnich rezerv s jejich ukladanim na zvlastnim vazaném uctu. Stézovateli
proto nebyla uloZena zadna povinnost do minulosti (prava retroaktivita) a ani nebyl nové zménén
obsah jeho povinnosti (neprava retroaktivita). Nelze dale pfisvédcit ani namitce, Zze by se vyse
uvedenym vykladem ostatni organizace dostaly do prodleni s ulozenim financ¢nich prostfedka
na vazany ucet. Sté¢zovatelova situace je oproti postaveni organizaci, které zacaly vytvaret financni
rezervy pfed ucinnosti citovanych norem horntho zikona a zdkona o rezervach, odlisna
a zdej$imu soudu z povahy vykonu soudni moci — ochrany subjektivnich prav prostfednictvim
rozhodovani konkrétnich sporti — nepfislusi fesit hypotetické pravni otazky tykajici se povinnosti
téchto jinych organizaci.

[25]  Zavérem lze uvést, ze vykladu pro vytvafreni financnich rezerv na zvlastnich vazanych
uctech svédci iumysl zakonodarce vyjadfeny v davodovych zpravach k citovanym novelam.
V davodové zpraveé k novelizaci horniho zakona zikonem ¢. 313/2006 Sb. v obecné casti
byl shrnut pravni stav pfed ucinnosti novely: ,,Problematika tvorby a Cerpani financinich rezerv na sibradn
ditlnich $kod, na sanace a rekultivace je v soucasnosti vécné resena v akonn & 44/ 1988 Sb., 0 ochrané a vyusiti
nerostného bobatstvi (horni dkon), ve néni pozdéisich predpisi. Platna siprava vsak neobsabuje povinnost
uklddat tyto ajistujic finanini prostiedky na vlastni vagany icet tak, aby v pripadé insolvence a konkurin
tégebni spolecnosti neziistaly veskeré zdavagky na ablageni ndsledkii hornické (innosti na statu.” Zména
ustanoveni § 37a odst. 2 horntho zakona pak ,,[...| poskytuje vyssi zdaruky ve srovndni se soucasnon
praxi, Ze si dilni spolecnosti vytvor? v priibéhu dobyvdni nerostnych surovin dostatecné finanini rezervy k ajisténi
vyporadani dilnich skod tim, Fe prislusnym statnim organiim, 4. obvodnim barskym diradsim, umozni ricinné
kontrolovat, da téZebni organizace ma rizen a radné veden vlastni vazany dicet v bance, na ktery nkildidd
penézni  prostiedky k- zajisténi vypordddani  dilnich Skod. Obdobné davodova zpriava k novele
¢. 438/2003 Sb. v ¢asti upravujici ziakon o rezervach popisuje zaclenéni § 10a zdkona o rezervach,
iimz se ,,[...]| zavddi povinnost uklidat na vazgany sicet v bance prostredky vytvorenych regerv. Prostredky iicetné
vytvarenych rezerv nebo jejich idst, které poplatnik uplatiinje v dkladu dané a sniguje, nebo eliminuje tak svoji
dariovon povinnost, budou vdzdany na vldstnim dictu. Diivoden navrhované zmény je, aby tyto zdroje, které jig
byly odebrdny vereinym rogpoctiin ve formé krdceni dariovébo vynosu, byly k dispozici v okamsiku jejich skutelné
potieby, a to bez obledn na finanini situaci poplatnika, a nemobly se stat ani sonidsti konkursni podstaty sipadee.
Odistrartovini ekologickych skod tak bude v mensi mire dvislé na okamZité ekonomické sitnaci poplatnika
a neumoini se pougiti téchto regerv na jiné neg vymezené scely”. Teleologicka interpretace [viz vySe
bod 22] je proto ve shodé s historickym vykladem vtle zakonodarce, jehoz primarnim cilem bylo
ode dne ucinnosti zakonnych novel ulozit organizacim povinnost vytvafet financni rezervy
na zvlastnim vazaném uctu k odstranovani externalit spojenych s tézbou.

[26]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného dovodil, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz ulozily stézovateli povinnost vytvofit financni rezervu na zvlastnich
vazanych uctech v souladu se zakonem a v mezich své zakonné pravomoci; proto svym
postupem neporusily ¢l. 4 Listiny.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud fadné a véené spravné prezkoumal
rozhodnuti zalovaného. Kasacni stiznost proto zdejsi soud jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel byl ve véci procesné neuspésny, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady nad miru bézné dredni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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