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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P., zastoupené
Mgr. Radimem Vasendou, advokiatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor wvnitra a krajsky
Zivnostensky afad, se sidlem 28. fjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2.
2014, ¢j. MSK 1741/2014, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 20 A 6/2014 — 23,

takto:

I Kasacni stiznost se v c¢asti smeéfujicd proti vyroku I usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 4. 2014, §. 20 A6/2014 — 23, zamita.

II. Kasa¢n{ stiznost se v casti sméfujicd proti vyroku II. usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 4. 2014, §.20 A6/2014 - 23, odmita.

I11. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému s e nepfiznava privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L

1. Pifkazem o ulozeni pokuty ze dne 16. 8. 2013, &. OZVP/8040/2013/rjan/spis 1923 /2013,
Méstsky afad Frenstat pod Radhostém, odbor zivnosti a pfestupkt (dale jen ,,méstsky urad®),
uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a pfestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy§ 2000 K¢.
Dne 9. 9. 2013 Zalobkyné podala proti piikazu odpor. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013,
gj. OZVP/8040/2013/rjan/Spis 1923/2013, mestsky ufad uznal Zalobkyni vinnou ze spachini
shora vymezenych pfestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 2000 K¢.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, &j. MSK 1741/2014.
IIL.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave.

Soucasti zaloby byla Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho zastupce.

4. Usnesenim ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 20 A 6/2014 — 23, krajsky soud ustanovil zalobkyni
zastupce Mgr. Radima Vasendu, advokata se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostem
(vyrok 1). Soud dospél na zakladé udaji uvedenych v Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech kzavéru, ze u zalobkyné jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku. Zalobkyné nema pijmy a je vedena jako uchaze¢ o zaméstnant.

5. Podana Zaloba byla nejasna a zalobkyné ji srozumitelné¢ nedoplnila ani podanim
dorucenym soudu dne 26. 3. 2014. Krajsky soud proto vyrokem II. téhoz usneseni ulozil
ustanovenému zastupci, aby doplnil zalobu o Zalobni body a navrh vyroku rozsudku.

III.
0. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usnesent krajského soudu kasaénf stiznosti.
7. Stezovatelka uvedla, Ze napadené usneseni vydala JUDr. Jana Zaviska, proti

niz stézovatelka uplatnila nimitku podjatosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 58 A 7/2013.
O namitce nebylo dosud rozhodnuto. Soudkyné méla byt vyloucena z projednani a rozhodovani
véc, protoze stézovatelku ve zminéném fizeni ,poskodila a poskozuje. JUDr. Zaviska vydala
rozhodnuti ¢j. 58 A 7/2013 — 83 v dob¢, kdy mél byt spis zaslin Nejvyssimu spravaimu soudu
ve véci kasaéni stiznosti proti rozhodnuti ¢j. 58 A 7/2013 — 31 a ve véci ,,0dwlini* proti
rozhodnutim ¢j. 58 A 7/2013 — 64 a ¢j. 58 A 7/2013 — 66. V této véd JUDr. Zaviska vydala dalsi
stézovatelku ,poskozujici rozhodnuti, v zajmu JUDr. M. M., ktery stézovatelku ,,dlounbodobeé cilené
poskozoval v ajmu protistrany. Podle stézovatelky by méla byt véc vedena pod sp. zn. 20 A 6/2014
rozhodovana jinym nepodjatym soudcem.

8. Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze dosud nevyfidil jeji Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki. Proto podala dne 22. 4. 2014 stiznost, ve které urgovala vyfizeni zadost.
Stezovatelka podotkla, ze dne 10. 4. 2014 zaslala krajskému soudu ke sp. zn. 20 A 6/2014
doplnéni Zaloby. V ném vymezila divody Zaloby a navrhla zrueni rozhodnuti Zalovaného,
resp. rozhodnuti méstského tfadu.

9. Nyni napadené usneseni bylo vydano v rozporu se soudnim fadem spravnim, protoze
stézovatelce bylo upfeno praivo na odvolani proti ustanovenému advokatu. Napadené usneseni
obsahuje nepravdivé informace, stéZzovatelka neobdrzela usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatka. V napadeném rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze zaloba ze dne 21. 2. 2014 postrada
nékteré Zalobni body. StéZovatelka vSak nepodala zalobu ze dne 21. 2. 2014, nybrz Zalobu
ze dne 19. 2. 2014.

10. Ustanoveny zastupce Mgr. Vasenda je z Frenstatu pod Radhostém, jehoz méstsky ufad
je zalovanym v fizen{ o jeji zalobé. Mgr. Vasenda je jednatelem Advokatni kancelafe Janak
a partnefi, s. 1. o., ktera sidli ve stejné budové jako Policie CR Frenstat pod Radhostém (dale jen
,PCR%). PCR pfitom stézovatelku poskodila kiivim obvinénim. Méstsky dfad, sidlici v blizkosti
zminéné advokatni kancelafe, porusil behem fizeni zakon takovym zpusobem, Zze to me¢lo vliv
na zakonnost, a kfivé a bez dikaza obvinil stézovatelku z pfestupkti. Po odvolani spravni organ
stézovatelku opét bez projednani a bezduvodné obvinil. Spravni organ stézovatelku sikanoval,
ignoroval jejl navrhy a tvrzeni, ze protipravniho jednani se dopustila MUDr. K. Stézovatelka dale
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uvedla, Ze vlastnikem budovy, v niZ sidli PCR, je jednatel firmy, v ni? je jednatelem i JUDr. Janak,
ktery je zaroven spolecnikem v uvedené advokatni kancelafi. Spole¢nikem zde je 1 Mgr. V., ktery
ie ,izee svazin® s MUDr. Vo., kterd ma ordinaci v blizkosti PCR a méstského dfadu a zajist'uje
zavodn{ preventivni pé¢i pro zameéstnance mestského ufadu. Stézovatelka dovodila, ze Mgr.
Vasenda je ,,zigce navazin na Zalovanon stranu®, a vyjadfila pochybnosti o tom, Ze by nestranné hajil
jeji zajmy.

11. Stézovatelka uzaviela, Ze ,,/Reni tpi jevnymi vadami, byl porusen ikon, 1ient je 3matecne,
rozhodoval dokonce soudce, ktery mél byt vyloucen, atd..”, a pozadala o ustanoveni zastupce, ktery nema
wvazby na protistranu®, coz byl napt. ptipad JUDr. M. nebo Mgr. Mi., ktefi stéZovatelku poskodili.

12. Dne 4. 6. 2014 bylo soudu doruc¢eno podani, ve kterém stézovatelka vznesla razné
namitky a pfipominky k nékolika fizenim vedenym u krajského soudu a Nejvysstho spravniho
soudu. Tento soud na toto podani reagoval ptipisem ze dne 6. 6. 2014, §. 8 As 82/2014 — 25.
Dne 6. 6. 2014 Nejvyssi spravni soud obdrzel dalsi podani stézovatelky, které obsahovalo
obdobné namitky jako jeji pfedchozi podani.

IV.

13. Ustanoveny zastupce Mgr. Vasenda ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se po svém ustanoveni
pokusil dohodnout schizku se stézovatelkou. Stézovatelka mu vsak zaslala piipis, ve kterém
vyjadfila pochybnosti o tom, ze by nestranné hajil jeji zajmy. Mgr. Vasenda uvedl, Ze se neciti byt
podjaty, mezi nim a stézovatelkou vsak chybi potfebna duvéra. Proto podal u krajského soudu
zadost o zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku. O absenci davéry svédci 1 podani kasacni
stiznosti. Stezovatelka je vaci Mgr. Vasendovi nekontaktni, coz mu znemoznuje ¢init pravni
kroky v fizeni o Zalobé. Mgr. Vasenda uzaviel, ze byl jako zastupce ustanoven pro konkrétni
ukony, nikoliv k zastupovani stézovatelky v souvisejicich fizenich.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil pfipustnost a davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pifitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

15. S ohledem na pfedmét posuzované véci (. pfezkum rozhodnuti o ustanoveni zastupce)
soud netrval na povinném zastoupeni sté¢zovatelky advokatem, resp. jinym advokatem, nez tim,
jehoz ustanoveni stézovatelka napadla kasacni stiznosti (srov. pfiméfené napf. rozsudek ze dne
28. 4. 2004, ¢&. 6 Azs 27/2004 — 41, ¢ 486/2005 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto
nerozhodoval samostatné ani o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti (stov. usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 147/2011 — 202).

16. Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu v celém jeho rozsahu, tj. vyrok 1., kterym
byl stézovatelce ustanoven zastupce, i vyrok IL, vyzyvajici k doplnéni Zaloby, resp. odstranéni
jejich vad. Kasa¢ni stiznost sméfujici proti vjroku IL je oviem nepiipustni. Ucelem vyzvy
k doplnén{ navrhu (zaloby) je umoznit ucastniku fizenf opravit nebo odstranit vady Zaloby, a tim
odstranit nedostatek podminek fizeni. Takova vyzva je rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje
vedeni fizeni a proti némuz neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v rozsahu sméfujicim proti vyroku I usneseni
krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.

17.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které (alespon ¢astecné) sméfovaly proti
vyroku L. napadeného usnesent, jimz byl stéZovatelce ustanoven zastupce.
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18. Stézovatelka namitla, ze soudkyné JUDr. Zaviska, ktera vydala napadené usneseni, méla
byt pro podjatost vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci Tuto namitku lze podfadit
kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

19. Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatelka namitla podjatost JUDr. Zaviské jiz
dne 19. 3. 2014, pficemz uvedla, ze ji soudkyné v timci fizeni vedeného pod sp. zn. 58 A 7/2013
poskodila. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 4. 2014,
¢j. Nao 128/2014 — 9, tak, ze JUDr. Zaviska neni vyloucena z projednivani a rozhodovani
v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 20 A 6/2014. Na odivodnéni tohoto usnesent
soud nyni pro strucnost zcela odkazuje.

20. V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatelka opfela své pfesvédceni o podjatosti
JUDr. Zaviské o obdobna tvrzeni jako v namitce podjatosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
jiz zminénym usnesenim. Stézovatelka nepfedestiela Zzadné nové skutecnosti, které by byly
zpusobilé zpochybnit nepodjatost této soudkyné. Namitky stézovatelky se opét omezily
na tvrzena pochybeni JUDr. Zaviské v jiném soudnim fizeni. Takové namitky vsak nemohly byt
uspésné, protoze § 8 odst. 1 s. 1. s. vyslovné stanovi, ze ,,[d|#voden k vylonieni soudce nejson okolnoss,
které spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véc nebo v jeho roghodovini v jinyeh vécech. Kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

21. Dale byla stézovatelka pfesvédcena, ze napadené usneseni je v rozporu se soudnim
fadem spravnim, protoze ji bylo upfeno privo na odvolani proti ustanovenému advokatu.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze proti usneseni o ustanoveni zastupce nelze brojit
wodvolanim®, lze vsak proti nému brojit kasacni stiznosti. Pokud krajsky soud v pouceni
napadeného usneseni uvedl, ze proti nému nejsou piipustné opravné prostiedky ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. . s., pochybil. Sté¢Zovatelka ovsem nebyla v dusledku této vady nijak zkracena
na svém pravu podat proti usneseni kasacni stiznost, protoze tento opravny prostfedek pfes
nespravné pouceni v zakonné lhaté podala.

22. Stézovatelka rovnéz vytkla krajskému soudu, Ze usneseni obsahuje nepravdivou
informaci — sté¢zovatelka dosud neobdrzela usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki. Tato
namitka nebyla divodna, v napadeném usneseni neni uvedeno, ze by o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkt bylo rozhodnuto a ze by stéZovatelce toto rozhodnuti bylo
doruceno. Krajsky soud uvedl pouze to, Ze ,,... # Zalobkyné jsou predpoklady pro osvobozent od sondnich
poplatkii.... Jak vyplyva z obsahu spisu, o samotném osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich
poplatki krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 6. 2014, ¢. 20 A 6/2014 — 35.

23. Podle dalsi namitky ustanoveny zastupce nebude schopen nestranné héjit zajmy
stézovatelky, protoze je iz navazan na Zalovanou stranu‘. 'Toto pfesvédCeni stézovatelka opfela
o razné tvrzené skutecnosti a souvislosti. Kasac¢ni stiznost vsak lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Popsanou namitku vSak nelze podfadit pod Zadny z nich.
Stiznostni duvod uvedeny v pism. b) nepfipada v daném piipadé v avahu jiz z povahy védi,
protoze stézovatelka broji proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, kterému nepfedchazelo
zadné fizeni pfed spravnim organem. Obdobné lze vyloucit i divod podle pism. €), protoze
ten se dotykd nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Uvedena namitka neni podfaditelnd ani pod pism. a), protoze stézovatelka nevytkla
napadenému usneseni nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatelka se touto namitkou
rovnéz nedovolavala zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem, tj. stiznostniho davodu
podle pism. c), ani nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni ve smyslu pism. d). Uvedena
namitka tedy nespada pod zadny duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., a proto
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je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. L.ze dodat, Ze podstatou popsané kasacni argumentace
je ztrata vzajemné duveéry mezi stézovatelkou a ustanoveny zastupcem. Zde je tfeba zduaraznit,
ze ve vztahu mezi ustanovenym zastupcem a ucastnikem fizeni rozhoduje soud, ktery tohoto
zastupce ustanovil. Tento soud také rozhoduje o pfipadném zprosténi povinnosti ustanoveného
zastupce zastupovat ucastnika fizeni. Teprve v fizeni o kasacni stiznosti proti takovému
rozhodnuti krajského soudu by kasacni soud mohl posuzovat namitku odpovidajici t¢ nyni
uplatnéné (srov. usneseni ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 109/2013 —87).

24, Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nékteré namitky (zejména vy sméfujici proti

vy p pinuje, y (€] jict p
postupu PCR a méstského ufadu) se zcela mijely s pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti. Soud
se jimi proto nemohl zabyvat.

25. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost sméfujici do vyroku I. napadeného
usneseni divodnou, proto ji v tomto rozsahu zamitl.

26. Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahrade¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle

v

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzit § 120 s. f. s. a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti
§120s. f.s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brne 8. zati 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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